Landesméisterschaften 1969 in Krefeld!

Deutscher Mannschaftsmeister 1. BV Miilheim ohne Titelgewinn!
Der 1. BC Beuel trumpfte auf und holte vier Titel -
Klaus Donath berichtet aus der Sporthalle Krefeld

In der Krefelder Sporthalle kampf-
ten auf 6 Spielfeldern die stadrksten
Spieler um den Titel eines Landes-
meisters. Bis auf Irmgard Latz und
Wolfgang Bochow waren alle vertre-
ten, die eine Chance auf den Titel
hatten. Dank der perfekten Gesamt-
leitung von Peter Kiisters liefen die
L.andesmeisterschaften reibungslos
ab. 2 Vereine machten, bis auf eine
Ausnahme, die 5 vergebenen Titel un-
ter sich aus, der 1. BC Beuel und der
1. BV Miilheim. Dabei schnitten die
Beueler mit 4 Meistern und einem
Vizemeister allerdings wesentlich bes-
ser ab als die Miilheimer, die es auf
4 zweite Platze brachten.

Im Herren-Einzel Uberstanden alle
gesetzten Spieler die erste Runde.
Aber schon in der zweiten Runde muB-
ten einige gesetzte Spieler ,ausstei-
gen“. So verlor Link gegen Balk 10:15,
15:9, 11:15 und U. Schifers schlug
Tetenberg mit 15:1, 16:11. lm Viertel-
Finale siegt Maywald gegen Schnaase
mit 15:12, 16:13; Garbers behilt die
Oberhand iiber Balk, er gewinnt 15:2,
18:15. U. Schifers unterliegt nach hef-
tiger Gegenwehr Kucki in 3 Sitzen
mit 15:7, 4:15, 5:15. Wossowski verliert
gegen Lésche in 3 Satzen. Dies war
ein hartes Spiel. Der erste Satz geht
mit 15:11 an Wossowski, im zweiten
Satz fiihrt er 14:10, verliert diesen aber
noch ungliicklich mit 14:17. Der dritte
Satz geht mit 15:5 an L&sche. Im
Semi-Finale stehen drei Miilheimer
einem Beueler gegeniiber. Roland
Maywald hat Karl-Heinz Garbers als
Gegner und schaltet diesen in zwei
Sitzen aus. Mit einem Sieg von 15:4
und 15:8 hat er das Endspiel erreicht.
‘Gerd Kucki und Horst Losche stehen
sich im anderen Spiel gegeniiber. Sie
schenken sich nichts, jeder moéchte
das Endspiel erreichen. Horst Ldsche
kann den ersten Satz noch mit 15:9
gewinnen, den zweiten und dritten Satz
muB er jedoch an seinen Clubkamera-
den abgeben. Gerd Kucki siegt 15:3,
15:12. Im Endspiel stand nun der Lan-

desmeister von 1968, Gerd Kucki vom
1. BV Miilheim, Roland Maywald vom
1. BC Beuel gegeniiber. Roland May-
wald spielt konzentriert auf und schlug
Gerd Kucki im ersten Satz 15:10. Im
zweiten Satz drehte Gerd Kucki den
SpieB um und siegte mit 15:7. Im drit-
ten Satz beim Stande von 8:2 fiir Ro-
land Maywald wurden die Seiten ge-
wechselt, Gerd Kucki kam noch ein-
mal stark auf, aber Roland Maywald
hielt dennoch seinen Vorsprung. Er
siegte mit 15:9.

Das Damen-Einzel war eine klare
Sache fiir Marie-Luise Wackerow.
Ohne die verletzte Irmgard Latz hatte
sie keine ernsthafte Gegnerin. Ledig-
lich an Gerda Schuhmacher muBte sie
einen Satz abgeben. Sie gewann ge-
gen Besken 11:1, 11:1; Potthoff 12:10,
11:0; Gerda Schumacher 11:1, 7:11,
11:5 und erreichte somit das Endspiel.
Hier stand sie der Vorjahressiegerin
und Vereinskameradin Gudrun Ziebold
gegeniiber, die sich nach einem Sieg
iiber G. Hoffmann, 12:10, 11:5, fur das
Endspiel qualifiziert hatte. Das End-
spiel wurde dann klar von Marie-Luise
Wackerow in 2 Satzen mit 11:7, 11:3
gewonnen. Die restlichen Spiele im
Viertel-Finale waren: Schifer — Hei-
dasch 11:1, 11:0, Schuhmacher H. —
Schuhmacher G. 9:11, 1:11. Semi-
Finale;: Wackerow — Schuhmacher G.
11:1, 7:11, 11:5; Ziebold — Schéfer
ohne Kampf fiir Ziebold.

10 Paare kdampften im Mixed um den
Titel eines Landesmeisters. Fiir das Fi-
nale hatte sich das Paar Emmers/
Schuhmacher G. und Fischer/Dittber-
ner qualifiziert. Emmers/Schuhmacher
hatten zuvor das Meisterpaar von 1966
Wulff/Wulff mit 15:4, 18:15 ausge-
schaltet. Fischer/Dittberner erreichten
mit einem Sieg gegen Schmitz/
Schmitz (15:11, 15:3) das Endspiel.
Das Endspiel war spannend, war es
doch ein Spiel, ohne das ein Paar
einen gréBeren Punktevorsprung er-
reichen konnte. Der erste Satz wurde

von Emmers/Schuhmacher mit 15:12
gewonnen. Der zweite Satz sah nach
einem Sieg fiir Fischer/Dittberner aus,
18:7 fithrten sie, doch Emmers/Schuh-
macher lieBen sich nicht aus der Ruhe
bringen und machten Punkt fiir Punkt
gut. Am Ende hatten Sie mit 18:13 die
Nase vorn. Diese Landesmeisterschaft
von Emmers im Mixed war seine Dritte
in ununterbrochener Reihenfolge und
seine 4. insgesamt.

Dem Endspiel im Damen-Doppel
gingen folgende Ergebnisse voraus:
Schéfer/Dittberner — Fischer/Fischer
15:5, 15:2; Potthoff/Schifers — Hei-
dasch/Méhrchen 15:4, 15:2; Hoffmann/
Thekook — Schuhmacher H./Schulte-
Wiese 7:15, 4:15; Wackerow/Ziebold
— Schuhmacher/Schulte-Wiese 15:7,
15:4, Das Endspiel war eine Neuauf-
lage von 1968. Wackerow/Ziebold ge-
gen Schifer/Dittberner. Das Ergebnis
15:8, 15:9, sprach wieder eindeutig
fiir Wackerow/Ziebold (1. BC Beuel).

Der fiinfte Titel wurde im Herren- -
Doppel vergeben. Von 16 Paaren wa-
ren im Semi-Finale die Paare Kucki/
Losche, Garbers/Link, Wossowski/Fi-
scher und Maywald/Weiland iibrig ge-
blieben. Wihrend Maywald/Weiland
die Milheimer Wossowski/Fischer klar
mit. 15:3, 15:6 schlugen, hatten es
Kucki/Lésche gegen ihre Vereins-
kameraden Garbers/Link schwerer.
Der ersta Satz ging mit 15:3 an Gar-
bers/Link, wiahrend der zweite und
dritte Satz mit 15:9, 15:10 von Kucki/
Lésche gewonnen wurde. Das. End-.
spiel Maywald/Weiland gegen Kucki/
Lésche endete mit einem Zweisatz-
Sieg von 15:12, 15:9 fiir die Beueler.
Es war fiir sie ebenfalls der dritte Ge-
winn der Landesmeisterschaft im Her-
ren-Doppel.

Die Pokale und Sieger-Urkunden
iberreichte der 1. Vorsitzende des
BLV NRW, Herr Dr. Meier. Zum Schluf§
sei noch erwahnt, daB die Ausrichtung
dieser Meisterschaft beim FC Bayer 05
Uerdingen in sehr guten Hinden lag.
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Oberliga West!

Wie schon berichtet sind injder Bundesliga West alle Entscheidungen gefallen. Hier die noch zu ver-

offentlichen Spielergebnisse. Es stehen noch 3 Spiele aus, die aber keinen EinfluB mehr auf den

11. Spieltag: 11. 1. 1969
1. DBC Bonn — STC Solingen 6:2

1. HD: Huyskens/Gaede — Erntges/
Wagner 15:18, 17:16, 2. HD: Bochow/

Caspary — Baden/Darius 15:9, 15:11,

DD: kampflos — Besken/Hdffgen 0:15,
0:15, 1. HE: Bochow — Baden 15:9,
15:9, 2. HE: Huyskens — Wagner 6:15,
15:10, 15:4, 8. HE: Gaede — Darius
15:8, 15:10, DE: kampflos — Besken
0:15, 0:15, M: R. Caspary/Jonas —
Erntges/Hbéffgen 15:4, 15:0.

Griin-WeiB Wesel — TV Merscheid 4:4

1. HD: Heymann/Heitkamp — Hapke/
Emmers 15:18, 8:15, 2. HD: Prinzen/
Bastijans — Diiltgen/Philipps 15:8,
17:14, DD: Heitkamp T./Basner — Rhe-
fus/Peters 15:6, 12:15:, 15:11, 1. HE:
Heitkamp W. — Emmers 9:15, 10:15,
2. HE: Bastijans — Diiltgen 15:13,
15:4, 3. HE: Prinzen — Hapke 11:15,
9:15, DE: Heitkamp T. — Rhefus 5:11,
10:12, M: Heymann/Basner — Philipps/
Peters 15:5, 15:10. °

1. BC Beuel — SV 04 Siegburg 5:3

1. HD: Maywald/Weiland — Balk/
Kramer 15:7, 17:14, 2. HD: Hoppe/
Merz — Schmitz/Dutschke 14:17, 9:15,
DD: Wackerow/Ziebold — Schmitz/Ha-
wig 15:5, 15:5, 1. HE: Maywald — Balk
15:2, 15:8, 2. HE: Merz — Dutschke
15:10, 8:15, 15:14, DE: Wackerow —
Schmitz Ch. 11:2, 11:0, 3. HE: Hoppe
— Kramer 18:14, 12:15, 12:15, M: Wei-
land/Ziebold — Schmitz/Hawig 13:15,
3:15,

12. Spieltag: 12. 1. 1969
TV Merscheid — 1. DBC Bonn 3:5

1. HD: Diiltgen/Besken — Bochow/
Gide 10:15, 10:15, 2, HD: Hapke/Em-
mers — Huyskens/Kirch 15:6, 15:11,
DD: kampflos — Steinwald/Ruth 0:15,
0:15, 1. HE: Besken — Bochow 6:15,
12:15, 2. HE: Emmers — Huyskens
10:15, 18:1b, 14:18, DE: Rhefus — Ruth
11:0, 11:0, 3. HE: Hapke — Géde 6:15,
15:8, 15:5, M: kampflos — Kirch/Stein-

ald 0:15, 0:15.

fL Bochum — Griin-Wei Wesel 5:3

1. HD: Wulff/Stehl — Heymann/Heit-
kamp 15:9, 15:6, 2. HD: Steden/Birtel
— Bastijans/Prinzen 14:15, 15:4, 15:9,

Tabellenstand haben.

DD: Potthoff/Wulff M. — Heitkamp
Th. — Basner 15:6, 15:13, 1. HE: Wulff
F. — Heitkamp W. 15:3, 15:8, 2. HE:
Steden — Bastijans 15:12, 8:15, 6:15,
3. HE: Stehl — Prinzen 3:15, 10:15,
DE: Potthoff — Heitkamp Th. 11:6,
8:11, 11:8, M: Wulff M./Birtel — Hey-
mann/Basner 14:17, 6:15.

STC Solingen — 1. BC Beuel 2:6

1. HD: Baden/Wagner — Maywald/
Weiland 9:15, 15:18, 2. HD: Erntges/
Darius — ‘Hoppe/Merz 15:8, 16:18,
11:15, DD: Besken/Héffgen — Wacke-
row/Ziebold 3:15, 6:15, 1. HE: Baden
— Maywald 9:15, 13:15, 2. HE: Wag-
ner — Merz 15:0, 17:14, DE: Besken —
Wackerow 3:11, 2:11, 3. HE: Darius
— Hoppe 15:11, 17:15, M: Erntges/
Hoffgen — Weiland/Ziebold 5:15,4:15.

13. Spieltag: 1. 2. 1969

TV Merscheid — 1. BC Beuel 1:7

1. HD: Diiltgen/Besken — Maywald/
Weiland 4:15, 7:15, 2. HD: Hapke/Em-
mers — Merz/Hoppe 15:5, 15:11, DD:
kampflos — Wackerow/Ziebold 0:15,
0:15, 1. HE: Besken ~— Maywald 3:15,
9:15, 2. HE: Diiltgen — Weiland 8:15,
15:13, 6:15, DE: kampflos — Ziebold
0:11, 0:11, 8. HE: Hapke — Hoppe
11:15, 10:15, M: Emmers/Rhefus —
Merz/Wackerow 12:15, 12:15.

Griin-WeiB Wesel — STC Solingen 2:6

1. HD: Heymann/Heitkamp — Wag-
ner/Erntges 15:2, 7:15, 3:15, 2. HD:
Prinzen/Bastijans — Baden/Darius
4:15, 4:15, DD: kampflos — Besken/
Héffgen 0:15, 0:15, 1. HE: Heitkamp W.
— Baden 9:15, 4:15, 2. HE: Bastijans
— Wagner 1:15, 4:15, 3. HE: Prinzen
— Darius 15:9, 15:11, DE: Heitkamp T.
— Besken 3:11, 11:7, 11:2, M: kampf-
los — Erntges/Hoffgen 0:15, 0:15.

1. BV Miilheim — 1. DBC Bonn 8:0
Bonn trat in Miilheim nicht an.

ViL Bochum — Siegburg 04

Vorlaufig nicht gewertet, eventuell
Neuansetzung.

14. Spieltag: 2. 2. 1969
STC Solingen — Vil Bochum 1:7

1. HD: Erntges/Wagner — Wulff F./
Stehl 3:15, 10:15, 2, HD: Baden/Darius
— Birtel/Steden 10:15, 15:12, 7:15,
DD: Besken/Héffgen — Potthoff/
Woulff M. 8:15, 10:15, 1. HE: Baden —
Woulff F. 9:15, 8:15, 2. HE: Wagner —
Steden 15:1, 15:9, DE: Besken — Pott-
hoff 6:11, 11:8, 4:11, 3. HE: Darius —
Stehl 11:15, 3:15, M: Erntges/Hoffgen
— Birtel/Wulff M. 11:15, 3:15. ’

1. DBC Bonn — 1. BC Beuel 4:4

1. HD: Bochow/Huyskens — May-
wald/Weiland 15:12, 11:15, 7:15, 2. HD:
Walter/Gade — Merz/Hoppe 15:3,
15:8, DD: kampflos — Wackerow/Zie-
bold 0:15, 0:15, 1. HE: Bochow — May-
wald 15:10, 18:17, 2. HE: Huyskens —
Merz 15:7, 15:3, 3. HE: Gide —
Hoppe 15:4, 17:14, DE: kampflos —
Wackerow 0:11, 0:11, M: Walter/Schu-
macher — Weiland/Ziebold 11:15,
15:17. .

SV Siegburg 04 — G-W Wesel 7:1

1. HD: Balk/Kriamer — Heymann/
Heitkamp 15:6, 9:15, 15:9, 2. HD:
Schmitz/Dutschke — Prinzen/Bastijans
15:11, 15:18, 15:7, DD: Hawig/Schmitz
— nicht angetreten 15:0; 15:0, 1. HE:
Balk — Heymann 15:5, 15:12, 2. HE:
Dutschke — Heitkamp 15:7, 15:3,
3. HE: Krdmer — Prinzen 16:18, 12:15,
DE: Hawig — Heitkamp 4:11, 11:1,
12:10, M: Schmitz/Schmitz — nicht an-
getreten 15:0, 15:0. ;

1. BV Miilheim — TV Merscheid 8:0
Merscheid trat in Milheim nicht an.

Oberliga West

1. BV Miilheim 12 85:11 23:1
1.BCBeuel - 14 76:36 23:5
1.DBCBonn =~ 14 76:36 ° 22:6
ViL Bochum 12 47:49  14:10
SV 04 Siegburg 12 51:45 10:14
TV Merscheid 14 41:71  -9:19
STC Solingen 14 28:84 4:24
Griin-Weifl Wesel 14 20:92 1:27

BADMINTON-KATALOG mit 20 Tumierschliigern

anfordern von

SPORTVERSAND QUABA CH 505 rorz b ki, post 45




Ergebnisse und Tabellen

Landesliga Nord

Spieltag: 2. 2. 1969

BSC Bottrop — BSV Gelsenkirchen 7:0 *
OSC Werden — TSV Marl-Hiils 56:3

FBC Marl — FSV Dortmund 2:6

TuS Velmede — TV Blomberg 4:4

1. BSC Bottrop | . 12 72:23 22:2
OSC Werden | 12 59:36 I,
BSV Gelsenkirchen | 12 - 57:38 16:8
TV Blomberg | 12 46:50 12:12
TSV Marl-Hils | 12 5046  11:13
1. FBC Marl 1 12 AB:50 11:13
FSV Dortmund | 12 29:67 5:19
TuS Velmede Bestwig | 12" . ‘BT 292
- Landesliga Siid

Spieltag: 5. 1. bis 9. 2. 1969

Kélner FC — FC Langenfeld 0:7

TuS Oberpleis ~— Kélner FC 1:7

1. FC Beuel It — TuS Oberpleis | 7:1

1. DBC Bonn H — FC Langenfeld | 6:2

DJK Don Bosco Beuel | — 1. Hagener BC 153
Kélner FC | — SW Disseldorf | 8

1. DBC Bonn i 12 69 25  22:2
FC Langenfeld | 12 67:27 20:4
DJK Don Bosco Beuel | 12 50:46 12:12
SW Dusseldorf | 12 45:51 11:13
1. BC Beuel 11 12 44:52 9:15
1. Hagener BC ! 12 41:54 9:15
Kbélner FC | 12 38:57 7:17
TuS Oberpleis | 12 27:69 6:18

Bezirksliga Nord |

Spieltag: 15. 12. 1968 und 2. 2. 1963

BC Kellen | — Tb, Rheinhausen | 8:0

1. BV Miilheim Il — DTC Kaiserberg 1 5:3
1. BSC Bottrop [l — Tb. Rheinhausen | 4:4
BC Kellen | — BSC Gladbeck | 8:0

1. FBC Marl |l — FC Bayer Uerdingen | 1:7

1. BV Mutheim 1l 1 61:26  19:3
FC Bayer Uerdingen | ~ 11 69:19 18:4
BC Kellen | " 66:22 18:4
1. BSC Bottrop Il 1 48:40 13:9
Tb. Rheinhausen | 1 41:47 11:11
1. FBC Marl U 11 26:62 6:16
DTC Kaiserberg { 11 29:59 3:19
BSC Gladbeck | 1" 11:76 0:22

Bezirksliga Nord 11

Spieltag: 2. 2. 1969

TV Soest | — TV Gerthe 1l 6:2

Westfalia Herne | — PSV Giitersioh 1 8:0 o. K.

TV Gerthe | — ViL Bochum Il 3:56
BC Liinen | — ETuS Wanne 1 4:4

VfL Bochum 11 k| 63:25 18:4
ETuS Wanne-Eickel 1 i 58:29 166
SC Westfalia Herne 04 1 1 50:38 15:7
TV Gerthe | 11 49:39 13:9
Soester TV | " 47:41 12:10
BC Linen | 11 42:46 9:13
TV Gerthe Il i 27:61 3:19
PSV Giitersloh 1 1 15:72 2:20

Bezirksliga Siid 11
‘Spieltag: 2. 2. 1969

1. BC Monheim — Siegburger SV 04 |i 5: 3
TV Wesseling — 1. BC Diiren 7:1
‘Alemannia Aachen — DJK Bonn 6:2

TV Wesseling 10 53:27 173
1. CfB Kéln 9 4725 . 126
1. BC Monheim g 38:34 108
Alemannia Aachen 9 36:36 108
‘DJK Bonn 9 3438 8:10
Siegburg 04 i 10 30:50 713

. BC Diren 9 2646 2:18
Umwertung

1. BC Diiren — DJK Bonn von 8:0 in 35 .
1. BC Diiren — Sieg. SV Il von 5:3 in 8:0

Bezirksklasse Nord la
‘Spieltag: 2. und 9. 2. 1969

‘Hamborn 07 — ViB Speldorf 6:2

Rot-WeiB Borbeck — Rot-Wei Oberhausen 8 0
1. Osterfelder BC — TuS Rheinhausen 3:5

'VfB Speldorf ~— Rot-WeiB Borbeck 3:5

“TuS Rheinhausen — PreuBien Krefeld 5:3
Rot-WeiB Oberhausen — TV Verberg 4:4
Hamborn 07 — 1. Osterfelder BC 8:0 o. K.

Rot-Weif Borbeck 13 8024 233
Hamborn 07 13 74:30 233

ViB Speldorf 13 52:52 14:12
TuS Rheinhausen 13 49554 13:13
TV Krefeld-Verberg 12 4551 12:12
‘Rot-WeiB Oberhausen 13 41:62  10:18
1. Osterfeldsr BC 13 34:69 - 4:22
PreuBen Krefeld 12 3164 321

Bezirksklasse Nord 1b
Spieltag: 2. und 9. 2. 1969

BVH Dorsten | — BSV Gelsenkirchen 11 4:4
1. BSC Bottrop Il — 1. BC Bocholt 2:6

SC Miinster 08 — PSV Buer 5:3

ViB Gelsenkirchen — Union Ludmghausen 5:3
Union Liidinghausen —-SC Miinster 08 7:1

1. BC Bocholt — BSV Gelsenkirchen 11 6:2
PSV Buer — BVH Dorsten 7:1

ViB Gelsenkirchen | — 1. BSC Bottrop Il 7:1

BSV Gelsenkirchen || — SC Miinster 08 4:4

PSV Buer | ” 13 84:20 233

1. BC Bocholt | 13 59:45 18:8

SC Minster 08 | 13 56:48 156:11
BSV Gelisenkirchen Il 13 55:49 14:12
BVH Dorsten | 13 43:61 10:16.
VIiB Gelsenkirchen | 13 41:63 - 10:16
Union Liidinghausen ! 13 49566 | 9:17
1. BSC Bottrop il 13 28:76 5:21

Bezirksklasse Nord lla
Spieltag: 2. und 9. 2. 1969

SC Westf. Herne 1t — TV Wledenbruck 1 6: 2
BC Beckum | — TG Ahlen | 4:4

FSV Dortmund Il — 1. BC Dortmund | 1:7
TV Soest Il — DJK Sax. Dortmund | 0:8

BC Beckum | — SC Westf. Herne 11 7:1

TV Wiedenbriick | — 1. BC Dortmund | 0:8
DJK Sax. Dortmund | — FSV Dortmund 1t 7:1
TG Ahlen | — TV Soest Il 8:0 0. K,

1. BC Dortmund | 13 78:26 215
BC Beckum ! 13 66:38 20:6
DJK Sax. Dortmund | A3 NG7:37 18:8
TG Ahlen | 13 62:42 16:10
FSV Dortmund i 13 41:62 9:17
TV Wiedenbriick | 13 4064 9:17
SC Westtfalia Herne 1! 13  38:66 7:19
TV Soest 11 13 23:86 4:22

Bezirksklasse Nord Il b
Spieltag: 2. 2. und 9. 2. 1969

BV Bad Oeynh, | — BC Westf. Espelkamp 171
SuS Lage — Ejntracht Bielefeld 1 2

TuS Kachtenhausen — BC Obernbeck 1 4:4
TV Blomberg 1l — TG Bielefeld 3:5

BC Westf. Espelkamp | — SuS Lage 8:0 0. K,
BC Obernbeck 1 — Eintracht Bielefeld [ 4:4
TG Bielefeld — BV Bad Oeynhausen | 5:3

TV Blomberg Il —— TuS Kachtenhausen 5:3

Eintracht Bielefeld I . 18 66:38 206
BV Bad Qeynhausen | 13 69:35 18:8
TG Bislefeld 13 6044 179
BC Obernbeck 1 13 56:48 16:10
TuS Kachtenhausen 13 5153  13:13
TV Blomberg 1l 13 48:56 10:18
BC Westfalia Espelkamp | 13 45:59 9:17
SuS Lage 13 20:84 1:23

BV Bad Oeynhausen | — TG Bielefeld wurde ‘in
10:10, 4:4, 1:1 umgewertet.

Bezirksklasse Siid 1a
Spieltag: 2. und 9. 2. 1969

WMTV Solingen 1 — 1, BC Monheim 11 8:0 o, K.
DJK Solingen | — Tgd. NeuB | 5:3 .

BC Diisseldorf 11l — Dormagener BG | 3:56
1. BC Leverkusen | — SW Diisseldorf Il 7:1
1. BC Monheim Il — DJK Solingen | 5:3

Dormagener BG | — Tgd. NeuB | 5:3
SW Disseldorf 1| — WMTV Solingen 1 4:4
1. BC Leverkusen | — BC Disseldorf 111 7:1

WMTV Solingen ! 13 84:20 24:2
1. BC Leverkusen | 13  73:31 22:4
Dormagener BG | 13 50:54 14:12
1. BC Monheim il 13 4855  14:12°
DJK Solingen 1| 13 4556  10:16
SW Dusseldorf ] 13 4161 9:17
Tgd. Neu 13 37:65 8:18
BC Dﬂsseldorf ]l . 13 3470 3:23
Bezirksklasse Siid Ib

Spieltag: 2. und 9. 2. 1969

Tgd. Lennep | — Tgd. Burg | 6:2

PSV Wuppertal | ~— TuS Hattlngen 1 8:5

STC Solingen |l — TuS Grundschéttel | 2:6
Remscheider TV | — Plettenberger BV | 2:6
Tgd. Burg | — PSV Wuppertal | 7:1

TuS Grundschattel | — TuS Hattingen' 1 4:4
Remsche|der TV | — STC Solingen 11 0:7

Tod. B 13 7133 2%
TuS Grundschdﬂel 1 13 62 4 17:9
TuS Hattingen | 13 56:48 17:9
Tgd. Lennep | 12 5442 159
PSV Wuppertal | 13 54,50 © 14:12
STC Solingen |l 13 52:50  10:16
Plettenberger BV | 12 4353 8:16
Remscheider TV | 13 14:89 0:26

Bezirksklasse Siid lla
Spieltag: 12. 1. bis 9. 2. 1969

Diiren — Kolner FC 35

CfB Kéln — Linnich 0:8
Allianz Kéln — Stolberg 6:2
SW Kéln — Diiren 7:1
Kélner FC — Eschweiler 2:6
Linnich — Allianz Kéln 7:1
Diiren — Stolberg 3:4
Eschweiler — CfB Kaln 8:0
Kélner FC — SW Kaln 1.7

Pol. Linnich 13 91:13 26:0
All, SV Kéin ISRT0 SIRNIEA1ED
DJK Stolberg 13 66:36 197
SV Eschweiler 18  53:61 13:13
SW Kéln 11 13 43:61 fkilr?
1. CfB Kéln H! 13 31:73 7:19
Kdlner FC i 13 33:7 5:21
26:79 4:22

1. BC Diiren 1l 13

Bezirksklasse Siid Ilb
Spieltag: 12. 1. bis 9. 2. 1969

Beuel — Siegburger TV 8:0
Siegburger TV — Berg. Gladbach 4:4
CiB Kéln — Beuel 4:4

DBC Bonn — DJK Bonn 8:0
Ruppichteroth — Friesdorf 4:4

Berg. Gladbach — CfB Kéin 3:5

DJK Bonn — Beuel 0:8

Friesdorf — Siegburger TV 8:0
Ruppichteroth — DBC Bonn 5:3

1. CfB Kéln 1l 13 72:32 20:6
DJK Friesdorf 13 69:35 19:7
1. BC Beuel {1l 13 68:36 18:8
1. DBC Bonn 11l 13 67:36 18:8
BAT Berg. Gladbach 131 F 152151 13:13
TV Ruppichteroth 13 49:55 SHIETS
Siegburger TV 13 21:83 4:22
DJK Bonn 11 i1 SN 7:87, 1:25
1. Kreisklasse Nord 1 a,

Staffel 1 ;

Spieltag: 19. 1. und 9. 2. 1969

1. BV Miilheim Ill — PSV Essen | 4:4

Krefelder BC | — 1. Essener BC | 6:2

FC Bayer Uerdingen Il — TV Osterath | 8:0
TuS Rheinhausen 1| — OSC Werden Il 5:3
TV Osterath | — Krefelder BC 1 0:8 o. K.

1. Essener BC | — 1. BV Miitheim [t 0:8 0. K.

0OSC Werden Il — FC Bayer Uerdingen Il 5:3
TuS Rheinhausen Il — PSV Essen | 6:2

1. BV Milheim 111 11 67:20  20:2
FC Bayer Uerdingen |l 11 58:30 16:6
PSV Essen 1 11 . 54:34 16:7
OSC Werden Il " 47:41 9:13
TuS Rheinhausen [l 1 35:52 9:13
TV Osterath | 1 34:52 8:14
1. Essener BC 1 " 27:58 . 6:18
Krefelder BC I 1 2554 5:17
1. Kreisklasse Nord | a,

Staffel 2

Spieltag: 19. 1. und 9. 2. 1969

BC Kellen [I — DTC Kaiserberg (I 4:4

1. Osterfelder BC [l — Rot-WeiB Wesel | 4:4

1. BV Milheim IV — Griin-Weifl Wesel (| 0:7
Gymn.-Schule Wesel | — Tb. Osterfeld 1 2:6
DTC Kaiserberg 1l — 1. BV Miilh. IV 8:0 o. K.
Griin-WeiB Wesel || — Gymn.-Sch. Wesel | 5:3
Rot-WeiB Wesel | — BC Kellen Il 8:0

Rot-Wei Wesel 1 10- 57:23 18:2
Tb. Osterfeld | 8 4717 12:4
DTC Kaiserberg 11 9 3141 9:9
BC Kellen 1t 10 30:50 8:12
1. Osterfelder BC 1} 9  36:36 711
Gymn.-Schule Wesel ) 9 2844 5:13
Griin-WeiB Wesel 11 9 2745 5:13

Die IV. Mannschaft des 1. BV Milheim ist am
9. 2. 1969 zum dritten Mal nicht angetreten und
wird aus ‘diesem Grunde, gem#B des § 29 der
SpO, von der weiteren Teilnahme an den Ver-
bandsspielen ausgeschlossen. Alle ausgetrage-
nen Spiele sind hinfillig. Die Tabelle wurde
berichtigt. o

1. Kreisklasse Nord Il b

Staffel 1

Spieltag: 19. 1. 1969 *

Biinde. Il — Eintracht Bielefeld 111 8:5

BV Bad Oeynhausen Il — Beckum 1l 8:0

TV Detmold — Eintracht Bielefeld Hl 7:1

TG Ahlen Il — Spf, Sennestadt 8:0

TV Detmold 1 10  64:16 18:2

TG Ahlen I 10 58:21 17:3

Eintracht Bielefeld Il 10 56:24 14:6

BV Bad Oeynhausen it 10 46:33 10:10

BC Beckum | 10 45:45 10:10

Eintracht B:alefeld t 10  29:51 8:12
, Sportfreunde Sennestadt 10  10:70 2:18

BTW Biinde 11 10 15:65 1:19



1. Kreisklasse Nord 11b,
Staffel 2

Spieltag: 19. 1. 1969

BC Espelkamp Il — TV Minden

BV Bad Oeynhausen 1l — BC Obernbeck It 4:4
Biinde | — Volmerdingsen 3:5
Tus Volmerdingen 9 47:24 16:2
TV Hillentrup 8 46:18 124
TV Jahn Minden °* 8 40:24 11:6
BTW Biinde 1 . 9  38:31 9:9
BC Obernbeck It 9 36:37 6:12
BC Westf. Espelkamp |l g 20:52 5:13
BV Bad Oeynhausen I} 8 i13:52: 1:15
1. Kreisklasse Siid la
Spieltag: 19. 1., 8. 2. und 9. 2. 1968
BC Diisseldorf IV — TG NeuB |l 6:2
BG Dormagen I — OSC Diisseldorf 1l 1:7
OSC Disseldorf 111 — Post Velbert 6:2
Hilden 96 — SW Diisseldorf lil 3:5
Post Velbert — TG NeuB 11 2:6
OSC Diisseldorf 1| — Hilden 96 7:1
SW Diisseldorf 111 — BC Diisseldorf IV 5:3
OSC Diisseldorf 11l — BG Dormagen |1 6:2
OSC Diisseldorf 11 11 79:6 22:0
Schw.-W. Disseldorf 111 1 54:34  20:2
NeuB [t 1 41:44 11:1
OSC Disseldorf (11 " 38:50  10:12
Hilden 96 " 40:47 9:13
BC Diisseldorf IV " 38:50 8:14
Dormagen |1 1 32:56 4:18
PSV Velbert 11 31:58 4:18
1. Kreisklasse Siid Il a
Spieltag: 5. 1. bis 9. 2. 1969
Jualich | — Stolberg Il 7:1
Eschweiler II — Aachen 1I 1:7
Aachen Il — Jiilich | 3:5
Stolberg 1l — Jiilich 11 8:0
Julich Il — Aachen 11 0:8
Stolberg 1l — Linnich Il 4:4
Alem. Aachen Il 9 5022 144
EBC Julich | 8 49:15 13:3
Pol. Linnich 1t 7 36:20 104
DJK Stolberg I1. 9  36:36 8:10
SV Eschweiler {1 7 16:40 3:11
EBC Jiilich 11 8 6:57 0:16
2. Kreisklasse Nord l a,
Staffel 1
Spieltag: 5. 1., 19. 1. und 9. 2. 1969
Rheinw. Kempen — BC Vorst
Bayer Uerdingen Il — Krefelder BC Il 8:0
TV Verberg || — PreuBen Krefeld 11 7:1
Krefelder BC ! — Rheinw. Kempen | 1:7
PreuBen Krefeld || — Bayer Uerdingen 11l 6:2
TV Osterath If:— TV Verberg 11 4:3
Rheinw. Kempen | - PreuBen Krefeld Il 4:4
TV Verberg If — BC Vorst | 7:1
TV Osterath 1l — Bayer Uerdingen 1] 6:1
TV Verberg |l 9 59112  16:2
TV Osterath 1} 9 50:19 16:2
Rheinw. Kempen 1| 10 45:34 13:7]
PreuBen Krefeld 11 10 40:40 10:10
Bayer Uerdingen |1} 10  36:42 8:12
BC Vorst ) 9 22:50 3:15
Krefelder BC ! g 8:63 0:18
2. Kreisklasse Nord | a,
Staffel 2
Spieltag: 5. 1., 19. 1. und 9. 2. 1969
Bayer Uerdingen 1V — Tb. Rheinhausen Il 1:7
RW Oberhausen 1| — Eintracht Duisburg | 8:0
TuS Rheinhausen 1l — Adler Oberhausen 11 4:3
Hamborn 07 Il — ViB Speldorf 1l 4:4
Eintr. Duisburg I — Tb. Rheinhausen 11 1:7
Adler Oberhausen Il — RW Oberhausen 1l 1.7
VIB Speldorf Il — TuS Rheinhausen 111 8:0
Bayer Uerdingen [V — Hamborn 07 |1 2:6

* Th. Rheinhausen |l — Adler Oberhausen 11 8:0
RW Oberhausen 1l — VB Speldorf 1l 4:4
Hamborn 07 1l — Eintracht Duisburg | 7:1
Bayer Uerdingen IV — TuS Rheinhausen (11 5:2
TB Rheinhausen 1l 1 67:21 20:2
VIB Speldorf 11 " 65:22 18:4
RW Oberhausen 1 M L7 75!
Sportfr. Hamborn 07 11 1 52:36 148
TuS Rheinhausen |11 11 26:59 7:15
Eintracht Duisburg | 11 2568 6:16
FC Bayer Uerdingen IV " 26:58 5:17
DJK Adler Oberhausen Il 11 14:70 1:21

" 2, Kreisklasse Nord la,

Staffel 3

Spieltag: 5. 1., 19. 1. und 9. 2, 1969

BC Kellen 1l — Tb, Osterfeld Il 5:3

RW Wesel 1| — RW Oberhausen 111 8:0

GS Wesel |1 — Postsportverein Essen 11l 5:3
Adler Oberhausen | — GW Wesel 111 711

RW Oberhausen 11l — BC Kellen 111 3:5
Postsportverein Essen |1l — RW Wesel 11.3:5.
GW Wesel! 1l — Gymn.-Schule Wesel Il 0:8
TB Osterfeld 11 — Adler Oberhausen | 2:6

4

BC Kellen HI — Postsportverem Essen 1 7:A
RW Wesel Il — GW Wesel |

Adler Oberhausen | — RW Oberhausen 174
TB Osterfeld  — GS Wesel 1l 2:6

DJK Adler Oberhausen | il 7117 220
RW Wesel I 1 66:22 184
Gym. -Schule Wesel 1t 11 51:37 13:9
BC Kellen I1i 11 44:43 13:8
TB Osterfeld 11 11 44144 1111,
PSV Essen |l 1 24:60 4:18
SC RW Oberhausen 111 11 24:64 4:18
BC GW Wesel Il 11 23:60

2. Kreisklasse Nord ! a,

Staffel 4

Spieltag: 5. 1., 19. 1. und 9. 2. 1969

RW Borbeck Il — Siemens Milheim | 6:2

OSC Werden IlIl — PSV Essen 11 6:2

Rheinland Essen | — 1. Essener BC 1] 1:7
RW Borbeck IV -— BG Essen | 8:0 o. K.

1. Essener BC [l — OSC Werden 111 6:2

BG Essen | — Rheinland Essen | 1:7
Siemens Miilheim — RW Borbeck IV 0:8 o. K.
RW Borbeck Il — 1. Essener BC 1l 5:3

OSC Werden Ill .— BG Essen | 6:2

RW Borbeck IV — PSV Essen [l 8:0 0. K.
Siemens Miilheim | — Rheinland Essen | 7:1
RW Borbeck 11 10 70:10  20:0
OSC Werden 11l 1 53:34 16:6
Siemens Mulheim [ 11 52:36 148
1. Essener BC Il 11 46:40 139
Rheinland Essen { 11 39:49  10:12
RW Borbeck IV 1 42:46 9:13
PSV Essen Hl 10 27:52 4:16
BG Essen | 1 13:75 0:22
JUGEND

Bezirk Nord I,

Staffel 1

Spieltag: 19. 1. und 2. 2. 1969

Hamborn 07 — Bayer Uerdingen 6:2
OSC Werden — TV Verberg 1 1:7

TuS Rheinhausen — 1. BV Miilheim 2:6
1. BV Miilheim — Hamborn 07 8:0

TV Verberg | — TuS Rheinhausen 7:1
TV Verberg Il — OSC Werden 3:5

TV Verberg | 9 5913 162

BV Miilheim 9 57:15 16:2

TV Verberg 1 9 3141 8:10
OSC Werden 10 30:50 9:11
TuS Rheinhausen 9 2646 6:12
FC Bayer Uerdingen 9 2841 5:13
Hamborn 07 10 25:54 4:14
Bezirk Nord I,

Staffel 2 .

Spieltag: 19. 1. und 2. 2. 1969

GW Wesel — BC Kellen 3:5

1. FC Bocholt — RW Wesel | 2:6

RW Wesel 1| — GS Wesel Il 8:0

RW Wesel Il — BC Kellen 2:6

GS Wesel — 1. FC Bocholt | 5:3

RW Wesel | — GW Wesel 7:1 -

Rot-Weil Wesel | 9 58:14  18:0

BC Kellen 9 46:25 135

Griin-Wei8 Wesel 10 63:27 148

Gymn.-Schule Wesel | 9 3844 71
1. FC Bocholt 10 36:44 7:18
Rot-WeiB Wesel [l 1 3347 7:13
Gymn.-Schule Wesel 11 9 2:80 0:18
Bezirk Nord I,

Staffel 3

Spieltag: 19. 1. und 2. 2, 1969

1. BSC Bottrop — 1. Essener BC | 4:4

DJK Adler Oberh. — RW Oberhausen 3:4

RW Borbeck — TB Osterfeld | 4:3

1. Essener BC 11 — TB Osterfeld 1l 5:3

TB Osterfeld | — BSC Bottrop 5:3

TB Osterfeld 1| — RW Borbeck 8:0 o. K.

1. Essener BC Il — RW Oberhausen 4:3

1. Essener BC | — DJK Adler Oberhausen 8:0

1. BC Essen | . 11 76 91

RW Oberhausen 11 54:30 157

TB Osterfeld | 1 46:37 12:10
1. BC Essen Il 1 38:48 12:10
RW Borbeck 11 44:41 11:11
BSC Bottrop 1 36:48 10:12
DJK Adler Oberhausen - il 23:58 5:17
TB Osterfeld 11 11 20:66 2:20
Bezirk Nord |,

Staffel 4

Spieltag: 19. 1. und 2. 2, 1969

TSV Marl-Hills — TG Ahlen 8:0

SC Union Liidinghausen Il — 1, FBC Marl 7:1
BVH Dorsten — SC Union Ludmghausen 126
BSC Gladbeck — 1. FBC Marl | 35

SC Union Liidinghausen 11 — TG Ahlen 8:0 °
1. FBC Marl 1l — BSC Gladbeck 6:2

1. FBC Marl | — BVH Dorsten 8:2

SC Union Lidinghausen | — TSV Marl-Huls 7:1

SC U. Ludinghausen | 11 81:5 22:0

1. FBC Marl 1 i1 76:13 20:2

BHV Dorsten 11 38:49 12:10
TG Ahlen 11 35:52 9:13

SC U. Ludingh. II 1 38:50 8:14

TSV Marl-Hils 11 36:51 8:14

1. FBC Marl Il 11 2:60  7:16

BSC Gladbeck 11 17:68 2:20
Bezirk Nord I,

Staffel 1

Spieltag: 19. 1. und 9. 2. 1969

TV Blomberg — TV Hillentrup 2:6

Eintracht Bielefeld — TV'Blomberg 6:2

Eintracht Bislefeld 4 2 7:1

TV Hillentrup 4 20:12 6:2

TuS Kachtenhausen 4 14:18 3:5

TV Blomberg (<] 17:31 2:10

‘Bezirk Nord li,

Staffel 2

Spieltag: 19. 1. und 2. 2. 1969

ETuS Wanne — TV Soest 6:2

TuS Velmede-Bestwig — VfL Bochum 71

TV Gerthe — FSV Dortmund 7:1

TV Soest — TuS Velmede-Bestwig 1:7

FSV Dortmund — ETuS Wanne 1:7

TuS Velmede-Bestwig 9 66:6 18:0

ETuS Wanne 9 5714 162

TV Soest 10 35:42 9:11

ViL Bochum .9 304 8:10
SC Woestfalia Herne 8 27:37 i)

TV Gerthe 9 29:43 6:12
FSV Dortmund 10 9:70 0:20

Bezirk Sid I,

Staffel 1

Spieltag: 19. 1. und 2. 2. 1969

SW Diisseldorf — BG Dormagen 3:5

FC Langenfeld |1l — FC Langenfeld 11 0:8

Tgd. NeuB — SW Diisseldorf 2:6

FC Langenfeld Ill — BG Dormagen 5:3

FC Langenfeld | 7 496 12:2

BG Dormagen 7 39:17 12:2

FC Langenfeld i 8 36:28 10:6

FC Langenfeld I 9 29143 711

SW Disseldorf B 8:45 4:12

Tgd. NeuB 7 1244 1:13

Bezirk Siid |,

Staffel 2

Spieltag: 19. 1. und 2. 2. 1969

TV Merscheid — DJK Solingen | 2:6

Tgd. Burg — BSG Kieserling 2:6 .

DJK Solingen || — WMTV Solingen [l 0:8

WMTV Solingen | — TV Merscheid 5:3

DJK Solingen | — Tgd. Burg 8:0

DJK Solingen || — BSG Kieserling 1:7

WMTV Solingen | 9 6586 18:0

WMTV Solingen Il 9 50:21 14:4

DJK Solingen 1 9 42:24 12:6

BSG Kieserling 9 37:36 9:9

TV Merscheid 10 36:41 8:12

Tgd Burg 10 19:59 8iit5)

DJK Solingen I 10 9:70 0:20

Bezirk Siid |,

Staffel 3

Spieltag: 19. 1. und 2. 2. 1969

BV Plettenberg — TuS Grundschattel 7:1

PSV Wuppertal — 1, BC Hagen 3:5

TuS Grundschéttel — PSV Wuppertal 4:4

TV Remscheid — 1. BC Hagen 2:6

Tgd. Lennep 6 31:16 10:2

BC Hagen 8 41:23 133

BV Plettenberg 8 37:24 10:6

TuS Grundschdttel 8  32:31 79

PSV Wuppertal 8  26:36 5:11

TV Remscheid 8 13:49 1:15

Bezirk Siid I,

Staffel 1

Spieltag: 15. 12., 12. 1., 19. 1. und 2. 2. 1969

TV Wesseling 1l — TV Wesseling [ 0:8

DJK Beuel II — DJK Beuel 1 0:7

TV Wesseling | — DJK Beuel 1l 8:0 o. K.

DJK Beuel | — SSV Siegburg 8:0

TV Wesseling Il — 1. BC Beuel 0:8 0. K

S8V Siegburg — TV Wesseling | 0:8

DJK Beuel Il — TV Waesseling 1l 4:4

DJK Beuel | — 1. BC Beuel 2:6

1. BC Beuel 8 595 16:0

TV Wesseling | 8 5410 133

DJK Beuel | 7 37:18 95

DJK Beuel 1! 8 1360 4:12

TV Wesseling 1! 8 13:51 3:13

S8V Siegburg 7 749 1:11



Bezirk Siid II,

Staffel 2

Spieltag: 12. 1., 19. 1. und 2. 2. 1969
EBC Jillich — Alemannia Aachen 5:3
DJK Stolberg — Polizei Linnich 0:8 .
Polizei Linnich — Euskirchener BC 6:2
EBC Jiillich — Polizei Linnich 4:4
Alemannia Aachen — DJK Stolberg 5:3

Euskirchener BC 6  33:15 11:1
Alem. Aachen 7 315 25] 8:6
Pol. Linnich 7.0 184:29 il
EBC Jillich (] 24:24 6:6
DJK Stolberg 6 6:42 0:12

Von den Vereinen

, Wuppertaler
Stadtmeisterschaften

Es wird darauf hingewiesen, daB bei
den am 19. und 20. 4, 1969 stattfinden-
den Wuppertaler Badminton-Stadtmei-
sterschaften auch Spieler und Spiele-
rinnen teilnehmen kdnnen, die in Wup-
pertal ihren Wohnsitz haben, aber fiir
einen Verein auBerhalb Wuppertals
startberechtigt sind. Meldungen bis
zum 20. 3. 1969 an Ulrich v. Schwedler,
56 Wuppertal.-E., Bellealliancestr. 8.

Jahreshauptversammlung
des SC Rot-Weil Oberhausen

Gut besucht war die Jahreshaupt-
versammlung der Badmintonabteilung
des RWO im Clubhaus an der Land-
wehr. In einem Riickblick streifte Abt.-
Leiter Ernst Franke noch einmal das
sportliche Geschehen des vergange-
nen Jahres. Nach den Neuwahlen setzt
sich der neue Vorstand wie folgt zu-
sammen:

Abteilungsleiter: Ernst Franke
Kassierer: Theo Ehsling
Sportwart: Wolfgang Girnth
Jugendwart: Helmut Riewe
Pressewart: Udo Schiele

Achtung — Badmintonfreunde!!!

Am 8. April 1969 trifft um 19.30 Uhr
in der Turnhalle Broicher Schulzentrum
in Miilheim a. d. Ruhr der 1. BV Miil-
heim auf eine Auswahl der British
Universitie Sports Federation (BUSF).
Oon Chong Hau, deg unldngst bei den
Internationalen Badminton-Meister-
bekanntesten Spieler, die fiir erst-
klassiges Badminton Garantie bedeu-
ten.

Erlan Kops in zwei Sitzen schiug, Ho
Khim Kooi und Lee Kin Tat sind die
schaften von Holland im Endspiel

Der Néchwuchs ist da,
das Geld fehit!

(Fortsetzung)

Die unter diesem Titel erschienenen
3 Fortsetzungen sollen jetzt durch ein
kleines Resiimee mit einem SchiuB-
gedanken abgeschlossen werden.

300 Jugendliche wurden als férde-
rungswiirdig anléBlich eines Aufrufes
des Lehrausschusses von NRW ge-
meldet. Diese Zahl muBte nun erheb-
lich verringert werden, da nicht ge-
niigend finanzielle Mittel vorhanden
sind, um bei solchen Mammutzahlen
die erforderliche Anzahl an Lehrgén-
gen durchfiihren zu koénnen. Durch
Testspiele in Langenfeld plus den bis
dahin gezeigten Leistungen bei Lehr-
gidngen und. Turnieren wurden die
nach Meinung des Lehrausschusses
40 férderungswiirdigsten Spieler und
Spielerinnen benannt. °

Die Frage, warum zu wenig Geld vor-
handen ist, wurde dahingehend beant-
wortet, da8 fiir die Ausbildung unserer
Ubungsleiter 50 % des gesamten Lehr-
haushaltes benétigt wird. Dieser Be-
trag erscheint nun nicht ganz gerecht-
fertigt zu sein, vor allem dann nicht,
wenn Vereine, die 2 Ubungsleiter ha-
ben, nicht einmal eine Jugendmann-
schaft auf die Beine bekommen. Es
wurden nun Vorschlige gemacht, wie
man aus dieser Flnanzmlsere heraus-
kommen kénnte:

1. Alle Lehrgangsteilnehmer betelh-

" gen sich mit einem bestimmten Betrag

an den entstehenden Unkosten dieses
Lehrganges (vielleicht mit 5— oder
10,— DM).

2. Die Vereine beteiligen sich mit
100,— DM an der Ausbildung ihres
Ubungsle|ters

3. Der Teilnehmer eines Ubungs-
leiterlehrganges zahlt einen Betrag
(vielleicht 50,— bis 100,— DM) selbst.
Es bleibt dann den Vereinen selbst
iberlassen, diese Unkosten dem Teil-
nehmer zu erstatten. AuBerdem wer-
den Vereine und Teilnehmer gleicher_-

maBen gezwungen, zu iiberlegen, ob
eine Teilnahme auch gerechtfertigt ist.
(Ein durchgefallener Lehrgangsteil-
nehmer niitzt sich selbst, seinem Ver-
ein und dem LV nichts.)

4, Je Verein wird nur noch 1 Ubungs-
leiter ausgebildet.

5. Die Vereine greifen zur Selbst-
hilfe, indem sie an Lehrgangswochen-
enden ihre f&rderungswiirdigen Ju-
gendlichen auf eigene Kosten zusam-
menziehen. Eine sinnvolle drtliche Auf-
teilung kann die entstehenden Un-
kosten sehr niedrig halten, da Unter-
kunft und Verpflegung fortfallen. Es
sollten natiirlich nur die Jugendlichen
erfaBt werden, die aufgrund der Finanz-
misere nicht zu den Verbandslehrgén-
gen eingeladen werden kénnen.

Daf diese Gedanken noch nicht der
wahre Jakob sind, ist wohl den meisten
klar. Aber man sollte sich doch einmali
Gedanken machen und mit der im Mo-
ment am giinstigsten erscheinenden
Version endlich anfangen. Wir wollen
doch alle, daB unserer Jugend, aber
auch unseren Senioren, die héchst-
mogliche Anzahl der Lehrgénge er-
méglicht werden sollte. Im Endeffekt
kommt es ja auch wieder unserem LV
zugute, da gute Spieler uns auch gut
vertreten kénnen.

-Zum SchluB noch ein Gedanke, an
und fiir sich selbstverstindlich, bei
uns leider nicht, wie sich unsere
Jugendlichen 'selbst weiterempfehlen
kénnen. Die Jugendturniere waren bis-
her nicht sonderlich gut besucht.
Wenn die Vereine aber ca. 300 forde-
rungswiirdige Mitglieder melden, — so
erhebt sich doch die Frage, warum die
Jugendturniere nur so geringe Teil-
nehmerzahlen erreichen? Um auch
hier fordernd zu wirken, kénnte es in
Zukunft so sein, daB bei einem Uber-
angebot fir die Lehrginge bei der
Auswahl der Lehrgangsteilnehmer die
Ergebnisse bei den Jugendturnieren
mit ausschlaggebend sein kénnten.

Falls jemand andere Wege aufzei-
gen kann, Wege die giinstiger sind
als die hier zur Diskussion gesteliten,
sollte es nicht versiumen, sie dem
Pressewart bzw. dem Vorstand des -
BLV NRW mitzuteilen.

(Ende)

lhre Vortelle

SAFFRON

Carlton Badmmton-SchIager
gewinnen durch

ARLTON

WALDEN

ESSEX

.Ball

macht sich Gedanken i{iber den Sport
Deutsche Cariton GmbH, Neuenburg/Baden

*unglaublich leicht -

* auBergewdhnlich kraftiger
Kopf und Schaft aus Stahl
Vier Modelle erhaltlich
und dazu der . .

Internationale
Turnier-

niedriger Preis
langere Lebensdauer




1.

-2

Ausschreibung
3. Rot-WeiB-Turnier
unter der Schirmherrschaft des

Herrn Biirgermeister Willi Nakaten

Ausrichter: Badminton-Verein We-
sel Rot-WeiB e. V.

Termin:

Samstag, den 5. 4. 1969, von 14.00
Uhr bis ca. 21.00 Uhr: Altersklasse,
Senioren, Jugend und Schiiler.
Sonntag, den 6. 4. 1969, von 10.00
his 17.00 Uhr: Altersklasse, Senio-
ren, Jugend und Schiiler. End-
spiele.

Sonntag, den 6. 4. 1969, ca. 17.00
Uhr: Siegerehrung und Sportler-
ball im kleinen Saal der Nleder-
rheinhalle Wesel.

Austragungsort: Niederrheinhalle
in Wesel, 6 Felder.

Einwandfreie
werden garantiert.

Startberechtigung: Startberechtigt
sind alle Altersklassenspieler und
Senioren, die am Ende der Spiel-
saison 1968/69 fiir eine Kreisklas-
senmannschaft des BLV NRW
spielberechtigt sind.

Jugendliche — ausgenommen Mit-
glieder der NRW-Jugend-Rang-
liste 1968/69 — und Schiiler eines
dem BLV NRW angeschlossenen
Vereins, die im Besitz eines giilti-

Bodenverhiltnisse -

10.

An alle

Spitzenspieler!

Das ist die Lésung Ihres Problems:

GRAY’s

SUPERLITE

der federleich.te Rahmen aus
Combridge.

Gefihlvolle Ballfihrung
bei minimalem Gewicht!

Beachten Sie bitte die Preisliste,
welche dieser Ausgabe beiliegt.

Fir beste Besaitung und

- schnellste Auslieferung garantiert:

WOLFGANG
WONSYLD

42 OberHuusen, Stéckmannstr. 84

gen Spiel- und Sportgesundheits-
passes sind.

Disziplin:

Altersklasse: Herren- und Damen-
einzel (nur eine Altersgruppe)
Senioren: Herren- und Damen-
einzel

Jugend: Herren- und Dameneinzel
Schiiler: Jungen- und Madchen-
einzel

MeideschiuB: 24. Marz 1969 (Post-
stempel).

Auslosung: Freitag, den 28. Mérz
1969, 19.00 Uhr, im Hotel ,Ge-
nchtsklause“ Wesel Flesgentor.
Meldegebiihr: Altersklasse DM
3,60, Senioren DM 3,60, Jugend
DM 2,50, Schiiler DM 2,—.

Sie ist mit der Meldung failig und

auf das Konto 226 134 mit dem Ver-:

merk ,Rot-WeiB-Turnier bei der
Verbandssparkasse Wesel einzu-
zahlen. Bei Nichtantritt erfolgt
keine Riickzahlung.

Meldung ist zu richten an: Man-
fred Ziehm, 423 Obrighoven-Lack-
hausen, Neue Siedlung 101/21.

Austragungsmodus: Gespielt wird
nach dem einfachen K.-o.-System
unter Anwendung der amtlichen
Turnierregein und Bestimmungen
und mit den Billen Carlton Inter-
national, die vom Ausrichter ge-
stellt werden.

11.

12.

13.

Bei umfangreicher Meldung wird
bei den Senioren und der Jugend
nur ein Satz bis 21 bzw. 15 Punkte
bis zum Achtelfinale einschlieB-
tich gespielt. Diese evtl. Regelung
wird  vor  Turnierbeginn bekannt-
gegeben.

TurnierausschuB: Klaus Neuhaus
(Turnierleiter), Bernhard Simmert
(Oberschiedsrichter), Ursula
Krentz, Elsa Richwald, Fritz Rich-
wald, Siegfried Kémling, Jiirgen
Aschnewitz, Rolf Bursian, Ulrich
Wedler.

Preise: Die 1. Sieger erhalten
eine Goldplakette mit Urkunde
und einen Wanderpokal. Sie miis-
sen sich verpflichten, diesen Po-
kal im nichsten Jahr zu verteidi-
gen oder ihn auf Anforderung dem
Ausrichter zur Verfiigung zu stel-
len. Nach dreimaligem Gewinn ir
ununterbrochener Folge oder fiinf-
maligem Gewinn in unterbroche-
ner Folge geht der Pokal in -Be-
sitz tiber.

Die 2. und 3. Plazierten erhalten
eine Silber- bzw. Bronzeplakette
mit Urkunde.

Die 4. Plazierten erhalten eine Ur-

“kunde.

Bereitschaft: Alle Teilnehmer miis-
sen zu Beginn ihres Spiels spiel-
bereit sein. Die Spielpaarung wird
5 Minuten vor dem Spiel aufge-
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rufen. Ist ein(e) Spieler(in) nach’

dem 2. Aufruf nicht spielbereit,
To geht das Spiel kampflos ver-
oren.

14. Schiedsrichter: Jeder Teilnehmer
hat sich als Schieds- oder Linien-
richter zur Verfiigung zu stellen,
Zu diesem Zweck haben sich die
Verlierer unmittelbar nach dem
Spiel bei der Turnierleitung zu
melden oder Ersatz zu stellen.

15. Kleidung: Die Teilnehmer haben
in weiBer sportgerechter Kleidung
anzutreten.

16. Anderungen: Der Ausrichter be-
hilt sich vor, bei gegebener Ver-
anlassung einzelne Punkte der

Ausschreibung gem. §10 SPO des
BLV NRW zu andern.

17. Quartiere: Quartierwiinsche sind
unter Angabe der gewiinschten
Zimmerart (Einzel- oder Doppel-
zimmer) gleichzeitig mit den Mel-
dungen einzureichen. Siehe Punkt
6 und 9. Der Veranstalter sorgt
ftir moglichst preisgiinstige Unter-
kunft.

18. Kosten: Fahrt-, Verpflegungs- und
Unterkunftskosten tragen die Teil-
nehmer selbst.

19. Genehmigung: :

Dieses Turnier wurde am 10. 2. 69
durch Sportwart Manthey und am
15. 2. 69 durch Jugendwart Schulz
genehmigt.

Amtliche Nachrichten

Wechsel der Spielberechtigung

neuer Verein

Name alter Verein frei ab
‘Hoischen, Klaus SC Miinster Tgd. Ahlen 23.1.69
Nicks, Anneliese Schleswig-Holstein  Sportfr. Hamborn 24.1.69
Ossenbrink, Raimund Tgd. Ahlen BC Beckum 6.2.69
Schulz, Wera Tgd. Burg RW Wuppertal 14.5. 69
Strate, Lothar BSGK. & A. Solingen Merscheider TV 1.5.69
Wolf, Peter Tgd. NeuBl TuS Hilden 14.5.69
Sparka, Heinz TV Gerthe BC Dusseldorf 1.5.69
Achtung! teilt, derec? .Kc;st”en dieh Bezirksmleisctier
g - ; tragen, oder, falls nicht ermittelt, die
Die Ges‘fhaftSStelle des BLV be’g'effenden Staffelsieger.
von NRW wird verlegt. :

Ab 1. April 1969 ist folgende
Adresse giiltig: Geschéftsstelle
des Badminton-Landesverban-
des NRW

4019 Monheim, Am Steg 8
Herrn Giinter Pax

Grundsatzentscheidung
des Jugendausschusses
Die Kosten zur Ermittlung des Be-
zirksmannschaftsmeisters und der be-
sten Jugendmannschaft von NRW tra-
gen die Vereine wie folgt:
Bezirksmannschaftsmeisterschaft
Alle Staffelsieger tragen die ent-
. standenen Kosten zu gleichen Teilen,
gleich, ob eine Mannschaft teilnimmt
oder nicht.
Beste Jugendmannschaft von NRW
Die entstandenen Kosten werden zu
gleichen Teilen auf die Bezirke ver-

Spielleitende Stelle
Kreiswart Nord ll a

Inf.olge Urlaub von Herrn Guddat,
spielleitende Stelle Nord Ila, werden
die Vereine gebeten, in der Zeit vom

23. 3. 69 bis 13. 4. 69

ihre Spielberichte dem Bezirkswart
Nord 1l, Herrn Friedhelm Brauer,
466 Gelsenkirchen-Buer, Kérnerstr. 58,
zuzuschicken.

Neuaufnahme

Mit Wirkung vom 1. 1. 1969 wurde
auf Grund seines Aufnahmeantrages
der ;

CVJM Eichenkreuz Giitersloh (M 168)
in den Verband aufgenommen.

Die Anschrift lautet:
CVJM Eichenkreuz Giitersloh,
z. Hd. Herrn Pinkall

483 Gutersloh, Bultmannstr. 31a |

; : Sperre
Die Spieler .
Hausmann, Hans Werner, und
Basner, Riidiger g
wurden von ihrem Verein Griin-WeiB
Wesel fiir die Zeit vom 3. 2. 69 bis
8. 2. 70 aus disziplinarischen Griinden
gesperrt.

"Achtung!
Verbandstag 1969 des BLV NRW

* Es wird noch einmal darauf hin-
gewiesen, daB der diesjihrige Ver-
bandstag am 29. 3. 1969, 16 Uhr, in der
Gaststitte Siepe, Sauerlinder Hof,
Oberhausen, Lothringer StraBe 133,
stattfindet. Das Lokal liegt 300 m std-
lich der Oberhausener Sporthalie in
Richtung Miilheim. Der Weg zur Sport-
halle ist.gut beschiidert.

Einladung
Bezirkstagung Siid Il

Am Freitag, dem 21. 3. 1969, 20.00
Uhr, findet in der Gaststatte Poertgen,
Beuel, Konrad-Adenauer-Platz 2 (Eck--
haus), der diesjéhrige Bezirkstag Sid Il
statt.

Tagesordnung:
. 1. BegriiBung

2. Feststellung der stimm-
berechtigten Vereinsvertreter
Stimmverteilung nach den
Richtlinien des Verbandes

8. Bericht des Bezirks-
ausschusses

4, Entlastung und Wahl eines
Versammlungsleiters

5. Neuwahlen

8. Verschiedenes

Das Tagungslokal ist von Bonn iiber
die Kennedy-Briicke, Eckhaus hinter
der ersten Strafle rechts, zu erreichen.

Anschrifteninderungen

21 Eintr. Duisburg Johanniter-
41 Duisburg straBe 29
Frl. Borgaes
43 BV Bad Oeynhsn. Mindener
497 Rehme Strafie 21
Herr Gozemba
81 DJK Adler Oberh. Bayernstr. 8
42 Oberhausen- Herr Krein

Sterkrade
147 TuS Grundschéttel
5803 Volmarstein
153 1. BC Jiilich
5161 Binsfeld
155 1.BC Leverkusen
509 Leverkusen

Goethestr. 56
Herr Debener
Friedenstr. 21
Herr Samuel
Liebigstr. 49
Herr Diister

WEDDEL

Badmintonsaiten
Darm.

Blave Spirale
Klare Saite

42 Oberhausen

Fachgerechte Bespannung durch:

Wolfgang Wonsyld

Stéckmannstrafle 84

Telefon 22932




Bezirkstag Siid |

Am Freitag, dem 21. 3. 69, 20.00 Uhr,
findet in der Gaststiatte ,Tannhduser*,
Inh. Rudolf Eberhard, in Solingen,
SchiitzenstraBe 69, der diesjihrige Be-
zirkstag Siid | statt.

Tagesordnung:

1. BegrliBung und Feststellung der
stimmberechtigten Delegierten

. Bericht des Bezirksausschusses

. Wahl eines Wabhlleiters

. Entlastung

. Neuwahlen

. Verschiedenes

Rosenstock, Bezirkswart

DO WN

Altersklassenturnier 1969

Es wird nochmals auf das Alters-
klassenturnier 1969 von NRW hinge-
wiesen, das am 23. 3. 69 in der Hans-
Riegel-Halle in Bonn stattfindet (Be-
ginn 9.30 Uhr — Auslosung 8.30 Uhr).

Meldeschlufl ist der 15. 3. 69 (Post-
stempef). :

Nahere Einzelheiten bitten wir aus
der Ausschreibung in der Dezember-
Ausgabe der BR zu entnehmen.

Ubungsleiter-Lehrgang 1969 -

Der Landesverband fiihrt auch in
diesem Jahr. wieder einen Ubungs-
leiter-Lehrgang durch. Er soll einmal
dazu beitragen, daB moglichst in allen
Vereinen die Elementarausbildung, vor-
wiegend der Jugendlichen, selbstidndig
durchgefiihrt werden kann, aber auch
die Forderung nach Schiedsrichtern
erfiilit wird. Da aber auch einige
Ubungsleiter-Ausweise am Ende die~
ses Jahres ablaufen und diesen
Ubungsleitern seitens des Landes-
sportbundes zur Auflage gemacht
wird, an einem sogenannten Aufstok-
kungslehrgang teilzunehmen, der sich
tiber 70 Stunden erstreckt, wenn eine
Verlingerung der Giiltigkeit des Aus-
weises erfolgen soll, wird der Ubungs-
leiter-Lehrgang in 3 Ausbildungsab-
schnitten durchgefiihrt.

a) Teil 1 am 10./11. Mai, 17./18. Mai,

31. Mai/1. Juni in Oberhausen fiir

Verbandsangehdrige, die noch

keine Ubungsleiter-Ausbildung er-
halten haben; -

b) Teil Il am 14./15. Juni, 21./22. Juni,
28./29. Juni in Oberhausen fiir Ver-
bandsangehérige, die schon ein-
mal den Teil | mitgemacht haben
oder deren Lehrbefdhigung abliuft;

c) Schiedsrichter-Lehrgang am 5. und
6. Juli in Oberhausen.

Verbandsangehbrige, die- nur die
Schiedsrichterausbildung erhalten
mdchien, brauchen natiirlich nicht die
beiden anderen Teile des Lehrgangs
mitmachen, da dieser Lehrgang ein
abgeschlossener Teil ist: Wer aber den
Ubungsleiterausweis F  erwerben
mochte, muB die 120 Ausbildungsstun-
den nachweisen und den Gesamtlehr-
gang (Teil I, Teil 1l und Schiedsrich-
terpriifung) mit Erfolg abschlieBen.

Alle Bewerbungen zur Teilnahme an
den vorgenannten Lehrgéngen sind
bis zum 30. Marz 1969 verbindlich durch
den Verein an den LehrausschuB}, z. H.
Herrn Siegfried Maywald, 5302 Beuel,
Rosenweg b, zu richten. Die Einhaltung
des Termins ist unbedingt notwendig,
um die weiteren Vorbereitungen tref-
fen zu kdnnen.

Bedingt durch Verminderung der
Sportférderungsmittel des Landes-
Sport-Bundes wird eine Eigenbeteili-
gung der Lehrgangsteilnehmer fiir Teil |

und Teil II, insgesamt 6 Wochen-

enden, in Héhe von 50,— DM unum-
génglich sein.

Die Teilnehmer des Schiedsrichter-
lehrganges miissen ‘die Ubernach-
tungs- und Verpfiegungskosten selbst
tragen.

#Eine Sperre wird erst wirksam, wenn sie dem
Betroffenen offiziell mitgeteilt wird. Sie ist nur
dann wirksam, wenn der Betroffene dem sper-
renden Verein zur Zeit der offiziellen Mitteilung
der Sperre noch angehért.”

Urteil

In dem Verfahren

betreffend die Sperrung des Verbandsangehéri-

gen A hat der Ehrenrat des Badminton-Landes-
verbandes Nordrhein-Westfalen in der Besetzung
Dr. Hans-Richard Lange als Obmann
Kurt-Georg Seelbach als Beisitzer
Jack Miiller als Beisitzer

auf den Einspruch des Verbandsangehdrigen A
gegen den BeschluB des Vereins X vom 11. No-
vember 1968 im schriftlichen Verfahren am
10. Januar 1969 fiir Recht erkannt:

Die vom Verein X tiber den Verbandsange-
hérigen A verhdngte Sperre wird mit sofor-
tiger Wirkung aufgehoben.

Die Kosten des Ehrenratsverfahrens in Héhe
von DM 85,22 trigt der Verein X.

Die Aufhebung der Sperre ist in der ,Bad-
minton-Rundschau® zu verdffentlichen.

Tatbestand

Vor Beginn der Meisterschaftsspiele der Sai-
son 1968/69 bestanden Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen dem Verein X und ihrem Mitglied
A, das der 1. Mannschaft angehérte. Der Ver-
bandsangehdrige A hat hierzu vorgetragen, die
1. Mannschaft des Vereins habe zugunsten der
2. Mannschaft geschwicht werden sollen; hier-
bei habe er nicht mitwirken wollen. Der Ver-
ein X hat vorgetragen, ihr Mitglied A habe sich
entgegen einer vorherigen Zusage ohne ausrei-
chenden Grund geweigert, an den Meister-
schaftsspielen teilzunehmen. Im einzelnen sind
die hiermit in Zusammenhang stehenden Tat-
sachen zwischen den Beteiligten streitig.

Der Verein X verhingte durch BeschluB vom
11. Oktober 1968 iiber den Verbandsangehérigen
A eine einjahrige Sperre, im wesentlichen mit
der Begriindung, obwohl sich dieser vor Be-
ginn der Saison spielbereit erklirt habe, habe
er sich nicht zu den Meisterschaftsspielen zur
Verfiigung gestellt, weil ihm die vom Spiel-
aussc?luﬂ des Vereins X aufgestellten Mann-
schaften nicht zugesagt hatten. Die Sperrung
wurde dem Verbandsangehdrigen A vom Ver-
ein X nicht schriftlich mitgeteilt. Der Badmin-
ton-Landesverband wurde vom Verein X ord-
nungsgemiB unterrichtet und verdffentlichte die
Sperrung im Novemberheft der ,Badminton-
Rundschau“. Der Verbandsangeh&rige A hatte
zwar vorher schon gesprichsweise von dem Be-
schluB des Vereins X gehsrt, erfuhr aber offi-
ziell von der Sperrung erst durch die Versffent-
lichung in der ,Badminton-Rundschau“. Darauf-
hin legte der Verein Y, dem der Verbandsange-

- horige mittlerweile angehdrt, in dessen Namen

am 11. November 1968 Einspruch gegen die
Sperre ein; der Verbandsangehérige A begriin-
dete diesen Einspruch mit Schreiben vom 2. De-
zember 1968.

Er trigt vor, er sei bereits am 6. September
1968, unmittelbar nach den von ihm als untrag-
bar angesehenen Vorfillen zu Beginn der Sai-
son 1968/69, aus dem Verein X ausgetreten. Eine
entsprechende Erkldrung habe er miindlich ge-
geniiber den Verbandsangehérigen B, C und D,
samtlich Mitglieder des Vereins X, abgegeben.
Der Verbandsangehorige D habe ihm noch dazu
gesagt, eine schriftliche Abmeldung sei nicht
mehr erforderlich. Dazu trigt der Verein X vor,
diese Erklarung des Verbandsangehérigen A
seien nicht ernst gemeint gewesen, wie sich
daraus ergebe, daB er solche nicht ernst ge-
meinten Erkldrungen auch in der Vergangen-
heit schon abgegeben habe. Als Austrittserklé-
rung aus dem Verein X sei erst die schriftliche
Erkldarung des Verbandsangehérigen A vom 14,
Oktober 1968 anzusehen. Eine solche Erkldrung
abgegeben zu haben, bestreitet der Verbands-
angehdrige A nicht.

Alle Auftrédge werden am Tage:
des Eingangs ausgefihrt.

20 CSeiten u}n#aﬂl unsere @reislis‘te. 68169

Darin finden Sie alles, was Sie und

lhr Verein firlhren Sport bendtigen.
3 Spezialhaus for

den Badmintonsport
6202 Wiesbaden-Biebrich

_re(9 gﬁaas

Rathaussir. 45a u. 49 . Tel. 66269

(Benutzen Sie nach 19.00 Uhr un-
seren automat. Anrufbeantworter)




Entscheidungsgriinde

Die von dem Verein X verhéingte Sperre muite
aufgehoben werden, weil der gegen sie ein-
gelegte Einspruch begriindet ist.

Der Einspruch ist als solcher zulissig; sowohl
§ 6 RODBV als auch der § 6 SpO sehen die
Anrufung des zustindigen Rechtsorganes gegen
die Verhingung einer Vereinssperre vor.

Der Einspruch ist auch form- und fristgerecht
eingelegt. Zwar hat ihn nicht der betroffene
Verbandsangehdrige A selbst eingelegt, sondern
sein Verein Y. Dieser hat aber ausdriicklich er-
klirt, er handele namens des Verbandsangehdri-
gen A.

Wenn er auch keine Vollmacht des Verbands--

angehdrigen A beigefiigt hat, so ergibt sich
doch aus dessen Schriftsatz vom 2. Dezember
1968 eindeutig, daB er mit der Erklarung des
Vereins Y vom 11. November 1968 einverstanden
war und sie genehmigte. Von da an hat der
Verbandsangehérige A das Verfahren selbst
weiterbetrieben, so daB nicht entschieden zu
werden brauchte, ob ein Verbandsangeh&riger
in einem Verfahren, in dem eine gegen ihn
verhingte Sperfe gepriift wird, sich durch einen
Verein vertreten lassen kann.

Die Einspruchsfrist des § 19 Abs. 1 RODBV
ist gewahrt. Zwar datiert der Sperrungsbeschlul
des Vereins X vom 11. Oktober 1968, der Ein-
spruch jedoch erst vom 11. November 1968. Da
jedoch der Verein X dem Verbandsangeh&rigen
A die Verhingung der Sperre nicht mitgeteilt
hat und der Verbandsangeh&rige A offiziell von
der Sperrung erst aus dem am 5. November 1968
erschienenen November-Heft der ,Badminton-
Rundschau® erfahren hat, rechnet die 14tigige
Frist erst vom 5. November 1968 an und ist so-
mit gewahrt. Dabei ist es unerheblich, daB der
Verbandsangehdrige A schon vorher gesprichs-
weise von dem Beschluf des Spielausschusses
des Vereins X, ihn zu sperren, erfahren hatte.

Denn hierbei handelte es sich nicht um eine
offizielle Mitteilung, die der Verbandsangehd-
rige A abwarten durfte, sondern um ein ganz
unverbindliches Gespréch.

Der Einspruch gegen die Sperre ist begriindet.

Der Ehrenrat hatte zunichst zu priifen, ob eine
Sperre iiberhaupt zu den in dem Verein X zu-
lissigen Vereinsstrafen gehért. Diese Frage hat
der Ehrenrat bejaht. Allerdings ist die Méglich-
keit der Verhdngung einer Sperre in der Sat-
zung des Vereins X nicht erwihnt. Der Verein X
hat sich darauf berufen, die Sperre sei nach
§ 20 Abs. 2 seiner Satzung i. V. m. § 46 der SpO
des Landesverbandes NRW verhdingt worden.
Aus § 20 der Satzung des Vereins ergibt sich
aber nur, daB sein geschiiftsfitlhrender Vorstand
die Satzungen der Fachverbéinde anerkennt,
denen seine Abteilungen angeschlossen sind,
und daf die Mitglieder sich den Satzungen und
Ordnungen dieser Verbinde unterwerfen. Der
Verein X irrt, wenn er meint, § 46 der SpO des
Landesverbandes kénne eine materielle Grund-
lage fiir die Verhéingung einer Sperre bieten.

,Denn in dieser Vorschrift sind nur die Folgen
einer Sperrung und die Rechtsmittel dagegen
geregelt. Immerhin wird aber darin die Mag-
lichkeit der Verhiéingung einer Sperre voraus-
gesetzt. Nach Auffassung des Ehrenrates ist
Dieser BeschluB als solcher, ganz fiir sich be-
trachtet, konnte jedoch noch keinerlei Wirkun-
gen erzeugen. Solange er dem Verbandsange-
hdrigen A nicht offiziell mitgeteilt war, war er
diese Vorschrift nicht dahin auszulegen, daB
eine Sperre nur dann verhéngt werden darf,
wenn dies ausdriicklich in der Vereinssatzung
vorgesehen ist.

Der Ehrenrat hatte weiter zu priifen, ob eine
Vereinssperre zu ihrer Wirksamkeit nicht not-
wendig voraussetzt, daB sie dem Betroffenen
von seinem Verein selbst mitgeteilt wird. Wenn
dies auch sicher der normale Weg ist, so ist
der Ehrenrat doch der Auffassung, daB die Wirk-
samkeit einer Sperre hiervon nicht abhingt,
sondern daB es auch geniigt, wenn die Sper-
rung in der ,Badminton-Rundschau® versffent-
licht wird. Die ,Badminton-Rundschau® ist-das
gem#B § 81 der Satzung des Landesverbandes
vorgesehene Organ fiir die Versffentlichung amt-
licher Mitteilungen des Landesverbandes. Sper-
ren sind gema § 5 RODBY dem =zustindigen
Landesverband zu melden, Wegen der in § 46
Abs. 1SpO festgelegten Wirkungen einer Sperre
ist der Landesverband berechtigt, die Sperren
in der ,Badminton-Rundschau® zu verdffent-
lichen. Im vorliegenden Fall kommt noch hin-
zu, daB der Verein X ausdriicklich gebeten hatte,
die Sperrung in der ,Badminton-Rundschau®
verdffentlichen zu lassen. Unter diesen Um-
stinden kann angenommen werden, daB die
Verdffentlichung einer Sperre in der ,Badmin-
ton-Rundschau® einer unmittelbaren Mitteilung
durch den die Sperre verhéngenden Verein
gleichzustellen ist.

Ermangelt es also nicht schon wegen unzu-
langlicher Mitteilung der Sperrung an ihrer Wirk-
samkeit, so muBte sie doch aus einem anderen
Grund aufgehoben werden. Sie konnte namlich
gegeniiber dem Verbandsangehérigen A des-
wegen keine Wirkung mehr entfalten, weil er
dem sperrenden Verein X nicht mehr angehérte,
als ihm die Sperrung offiziell bekannt wurde.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl ein
Verein keine Vereinsstrafe gegenliber einem
Nichimitglied verhdngen kann. Das gilt jeden-
falls fiir eine Sperre auch dann, wenn der Be-
troffene zwar Mitglied des Vereins gewesen ist,
ihm aber zur Zeit der Verhiingung der Sperre
nicht mehr angehsrt. Denn ein Verein hat in
aller Regel in den in Betracht kommenden Fil-
len die Méglichkeit, Uber das betroffene Mit-
glied noch so rechtzeitig eine Sperre zu ver-
hdngen, daB diese vor dem Ausscheiden des
Mitgliedes aus dem Verein wirksam wird. Sollte
diese Méglichkeit einmal nicht gegeben sein,
so kann der Verein sich an den Landesverband
wenden, der seinerseits dann die Méglichkeit
hat, die Sperrung — oder eine andere, zweck-

entsprechende MaBnahme — vorzunehmen. Der -

Zweck, den der Verein verfolgt, kann also auf
jeden Fall erreicht werden. .

Nun war der Verbandsangehbrige A allerdings
zu der Zeit, als der BeschiuB, ihn zu sperren,

gefaBt wurde, noch Mitglied des Vereins X.
diesem gegenliber unwirksam; erst nachdem er
ihm zugegangen war, konnte er Wirksamkeit
entfalten (vgl. § 130 BGB). Als die Sperrung
aber dem Verbandsangeh&érigen A — durch die
»Badminton-Rundschau® vom 5. November 1968
— offiziell mitgeteilt wurde und ihm damit zu-
ging, war dieser bereits nicht mehr Mitglied
des Vereins X. Dabei kann es dahingestellt
bleiben, ob die miindliche Austrittserklarung des
Verbandsangehérigen A vom 6. September 1968
ernst gemeint war oder nicht; es kann auch
dahingestellt bleiben, ob und welche Wirkungen
die Erklirung des Verbandsangehdrigen D ge-
geniiber dem Verbandsangehdrigen A haben
konnte, eine schriftliche Austrittserkldrung sei
nicht erforderlich, Denn nach § 14 Abs. 1 der
Satzung des Vereins X Austritt aus dem Verein
durch schriftliche Erklirung an den Vorstand.

Eine solche Erklirung hat der Verbandsange-
hérige A unstreitig abgegeben, und zwar unter
dem 14. Oktober 1968. Nach § 41 Satz 2 der
Satzung des Vereins X hat das austretende Mit-
glied den festgelegten Beitrag bis zum Ende
des Monats zu zahlen, in dem der Austritts-
antrag beim Vorstand eingegangen ist. Das kann
nur bedeuten, daB entweder der Austritt sofort
wirksam ist, aber der Monatsbeitrag noch voll
zu zahlen ist, oder daB der Austritt erst zum
Ende des Monats wirksam wird. Der Verbands-
angehdrige A ist also spitestens mit Ende des
Monats Oktober 1968 aus dem Verein X aus-
geschieden.

Wie oben ausgefiihrt, kommt es bei einer
Sperre nicht auf den Tag ihrer Verhdngung (Be-
schluB), sondern fiir ihre Wirksamkeit gegeniiber
dem Betroffenen nur auf den Tag der Mitteilung
an. Wenn man hiervon ausgeht und gleichzeitig
berlicksichtigt, daB ein Verein seine Befugnisse
intern nur gegeniiber Mitgliedern ausiiben kann,
so ergibt sich, daB die von dem Verein X ver-
hingte Sﬁerre zur Zeit ihrer Mitteilung nicht
mehr wirksam werden konnte, weil der Ver-
bandsangehérige A ihm zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr angeh&rte. Der Verein X hitte es in
der Hand gehabt, diese ihm sicher unerwlinschte
Folge dadurch zu vermeiden, daB er selbst dem
Verbandsangehérigen A die Sperrung unverziig-
lich mitgeteilt hdtte. Wenn er das versdumt hat,
muB er die rechtlichen Folgen daraus hinnehmen.

Da einerseits die Sperrung des Verbands-
angehdrigen A in der ,Badminton-Rundschau®
verdffentlicht worden ist und da andererseits die
Entscheidungen des Ehrenrates ohne Nennung
der Namen der Beteiligten in der ,Badminton-
Rundschau® verdffentlicht zu werden pflegen,
sah sich der Ehrenrat veranlaBt, in seiner Ent-
scheidung festzulegen, dafi auch die Aufhebung
der Sperre in der ,Badminton-Rundschau® zu
verdffentlichen ist, und zwar in der gleichen
Form wie die Sperrung selbst.

Die Entscheidung liber die Kosten des Ver-
fahrens folgt aus § 28 RODBV. Bei den DM 25,—
llibersteigenden Kosten handelt es sich um Aus-
agen.

Dr. Lange
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sVon der Ausschreibung zu einem Turnier darf
nur dann abgewichen werden, wenn in der Aus-

schreibung ein entsprechender Vorbehalt ge-
macht worden ist.” :
° — E03—2/69 —
Urteil

In dem Verfahren
betreffend die Wertung des Jungen-Endspiels
im Schillerturnier des Vereins C am 3. 8. 1968.
Beteiligte:

Verein A
Verein B
Verein C

hat der Ehrenrat des Badminton-Landesverban-
des Nordrhein-Westfalen in der Besetzung

Dr. Hans-Richard Lange als Obmann

Jack Miiller als Beisitzer

Kurt-Georg Seelbach ais Beisitzer

auf den Einspruch des Vereins B gegen die
Entscheidung des Jugendausschusses vom 8. Ok-
tober 1968 im schriftlichen Verfahren am 5. Fe-
bruar fiir Recht erkannt: .

Die Entscheidung des Jugendausschusses
vom 8. Oktober 1968 wird aufgehoben. Der
Einspruch des Vereins A gegen die Ent-
scheidung des Turnierausschusses des Ver-
eins C iiber die Wertung des Jungen-
endspiels in dem Schiilerturnier am 3. Au-
gust 1968 wird zuriickgewiesen,

Sieger des Jungenendspiels im Schiiler-
turnier des Vereins C am 3. August 1968
wurde der Spieler X vom Verein B.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Jugend-
ausschuB in Héhe von DM 28,— sowie die
Kosten des Ehrenratsverfahrens in H8he von
DM bB5,— tragen der Verein C und der Ver-
ein A je zur Hilfte.

Tatbestand

An dem Schiilerturnier des Versins C am-.

3. 8. 1968 nahm auch der Spieler Y des Ver-
eins A teil. Obwohl er von seinem Verein nicht
fristgerecht zu dem Turnier gemeldet worden
war, lieB der veranstaltende Verein ihn spielen.
Wie es dazu gekommen ist, ist zwischen den
Beteiligten im einzelnen streitig.

Nach der Ausschreibung zu dem Turnier (ver-
sffentlicht in der Badminton-Rundschau Nr. 7/
1968) war im einfachen K.o.-System zu spielen.
Dies geschah jedoch nicht. Vielmehr lieB der
veranstaltende Verein im doppelten K.o.-System
spielen.

Im Endspiel der Hauptrunde trafen der Spie-
fer X (Verein B) und der Spieler Y (Verein A)
aufeinander; Sieger wurde der Spieler A in drei
Sitzen. Der Spieler Y setzte sich in der Trost-
runde durch und traf als dessen Sieger wieder-
um auf den Spieler X. Diesmal siegte der
Spieler Y. Nunmehr wurde jedoch ein drittes
Spiel X gegen Y durchgefilhrt; wie es dazu
gekommen ist, ist im einzelnen nicht aufgeklart.
In diesem Spiel siegte der Spieler X und wurde
danach vom TurnierausschuB zum Turniersieger
im Jungeneinzel erklédrt.

Hiergegen erhob der Verein A Einspruch. Er
vertrat die Auffassung, das dritte Spiel habe
nicht stattfinden diirfen, und berief sich dabei
auf die Anlage 1| Abschnitt 1113 f zur DBV-
Turnierordnung. Darauthin erkldrt der Jugend-
ausschuB des lLandesverbandes mit Entscheidung
vom 8. Oktober 1968 den Spieler Y zum Sieger
des Jungenendspieles in dem Schiilerturnier,
und zwar mit der Begriindung, das dritte Spiel
zwischen X und Y habe nicht stattfinden diirfen,
daher komme es auf den Sieger in dem zweiten
Spiel an. e B

Hiergegen erhob der Versin C Einspruch und
filhrte dazu aus, der Spieler Y sei vom Verein A
. nicht gemeldet, allerdings dann doch zum Tur-
nier zugelassen worden, nachdem man einige
Beteiligte befragt habe. AuBerdem habe der
Verein A das Startgeld von DM 1,— fiir den
Spieler Y nicht gezahlt. Ferner seien alle Be-
teiligten mit dem dritten Spiel einverstanden
gewesen, daher solle man ‘es auch gelten lassen.
SchlieBlich sei das Turnier im einfachen K.o.-
System ausgeschrieben gewesen. Dann sei zwar

im doppelten K.o.-System gespielt worden, dies
sei aber nicht statthaft gewesen, weil die Aus-
schreibung anders gelautet
nur die Hauptrunde gewertet werden, in der der
Spieler X gewonnen habe. i

Vom Obmann des Ehrenrates darauf aufmerk-
sam gemacht, daB der Verein C als Veranstal-
ter des Turniers nicht auf Grund der von ihm
selbst gemachten und zugegebenen Fehler ge-
gen die Wertung des Turniers durch den Ju-
gendausschuBl protestieren kénne, bat dieser
Verein, seinen Protest lediglich als Information
aufzufassen.

Gegen die Entscheidung des Jugendausschus-
ses legte jedoch auch der Verein B Einspruch
ein, und zwar mit der Begriindung, der Spieler
Y sei bei MeldeschluB nic?\t gemeldet gewesen;
auBerdem sei das einfache K.o.-System in der
Ausschreibung festgelegt worden, nachdem der
Spieler X Sieger sei, und schlieBlich seien
von keiner Seite Einwinde gegen. das dritte
Spiel X gegen Y erhoben worden. Letzteres
bestreitet jedoch der. Verein A, der vortrigt,
der Spieler Y habe sich gegen das dritte Spiel
gestriubt. AuBerdem sei der Turnierausschuf

des Vereins C nicht ordnungsgemidB besetzt

gewesen, und schlieBlich bestiinden auch Zwei-
fel an der Anwesenheit des Oberschiedsrich-
ters.

Entscheidungsgriinde

Der form- und fristgerecht eingelegte Ein-
spruch des Vereins B ist begriindet; die Ent-
scheidung des Jugendausschusses muBte daher
aufgehoben werden,

Allerdings ist dem JugendausschuB selbst-
verstindlich darin beizupflichten, daB das dritte
Spiel X gegen Y nicht gewertet werden durfte.
Das ergibt sich ganz eindeutig aus Abschnitt
I13f der Anlage | zur DBV-Turnierordnung.
Dabei ist es auch ohne Bedeutung, ob sich alle
Beteiligten dariiber einig .waren, daf dieses
Spiel entscheidend sein sollte. Daher brauchte
nicht gekldrt zu werden, ob eine solche Uber-
einstimmung bestanden hat.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob die
Meldung des Spielers Y rechtzeitig erfolgt ist
oder nicht. Fest steht, daB sie bis zum 29. Juli
1968, dem als Tag des Meldeschlusses in der
Ausschreibung angegebenen Tag, nicht erfolgt
ist. Fest steht auch, daB der Spieler Y noch vor
Beginn des Turniers nachgemeldet worden ist,
und zwar bevor die Auslosung begonnen hatte.
Der Ehrenrat brauchte jedoch nicht dariiber zu
entscheiden, ob im vorliegenden Fall eine sol-
che Art der Nachmeldung vom veranstaltenden
Verein C zugelassen werden durfte. Verneint
man diese Frage, so durfte der Spieler Y am
Turnier iiberhaupt nicht teilnehmen; dann war
schon deswegen der Spieler X als Sieger des
Turniers zu werten. Bejaht man die Frage aber,
so ist auch dann der Spieler X als Sieger an-
zusehen, und zwar deswegen, weil in Abwei-
chung von der Ausschreibung statt im einfachen
K.o0.-System im doppelten K.o.-System gespielt
worden ist und bei Zugrundelegung der Ergeb-
nisse nach dem einfachen K.o.-System (Haupt-
runde) der Spieler X Sieger des Jungensinzels
war, Nach § 17 SpO miissen bei Einzelturnieren
alle Vorbehalte der Turnierleitung hinsichtlich
Anderung der Ausschreibung in der Ausschrei-

. bung enthalten sein. Daraus ergibt sich ein-

deutig, daB andere als die vorbehaltenen An-
derungen der Ausschreibung ni(;ht zuldssig sind.

Damit stimmt Ziffer 32a der Turnierordnung
des DBV iiberein, der dem Turnierausschull aus-
driicklich’ zur Pflicht macht, die Einhaltung der
Ausschreibung zu iiberwachen. Der Verein C
als Veranstalter hatte sich danach an die Aus-
schreibung zu halten. Wollte er die Méglich-
keit offen lassen, im doppelten K.o.-System zu
spielen, so hatte er in der Ausschreibung einen
entsprechenden Vorbehalt machen miissen. Von
der Zuldssigkeit solcher Vorbehalte geht § 17
SpO offensichtlich aus; Vorbehalte hinsichtlich
des Austragungsmodus sind in den Ausschrei-
bungen keine Seltenheit. Es hat auch seinen
guten Sinn, daB ohne Vorbehalte nicht von der
Ausschreibung abgewichen werden darf. Einmal
wiirde sonst Manipulationen Tiir und Tor gesff-
net. Andererseits soll aber damit auch das
Vertrauen derjenigen Spieler geschiitzt werden,

habe, Daher diirfe-

die sich auf die Ausschreibung verlassen ha-
ben (vgl. das Urteil des Ehrenrates vom 18. 8.
1968, Badminton-Rundschau 1968 Nr, 9). Von
diesen Grundsétzen kann auch nicht abgewichen
werden, wenn es, wie im vorliegenden Fall,
wegen des- Meldeergebnisses zweckmiBig er-
scheint, den Austragungsmodus zu #ndern, Fiir
solche Fille besteht die Méglichkeit des Vor-
behaltes in der Ausschreibung. Von dieser Még-
lichkeit Gebrauch zu machen, ist fiir solche
Félle sinnvoll, in denen nicht von vornherein
feststeht, daB der einmal gew#hlte Austragungs-
mo(;iusliiuf jeden Fall eingehalten werden kann
und soll.

Unter diesen Umstéinden brauchte der Ehren-
rat nicht mehr auf das angeblich nicht gezahlte
Startgeld, den angeblich nicht ordnungsgemiB
besetzten TurnierausschuB und die angebliche
Abwesenheit des Oberschiedsrichters ein-
zugehen.

Ist nach den vorstehenden Ausfilhrungen der
Spieler X als Sieger im Jungeneinzel des Tur-
niers anzusehen, so muBte die Entscheidung
des Jugendausschusses aufgehoben werden, Dem
Einspruch des Vereins B wurde damit statt-
gegeben. Der Einspruch des Vereins A, der zu
der Entscheidung des Jugendausschusses ge-
fithrt hatte, muBte zuriickgewiesen werden, weil
praktisch die Entscheidung des Turnierausschus-
ses des Vereins C im Ergebnis wieder her-
gestellt wird.

Der Ehrenrat hat es bedauert, in diesem Ver-
fahren eine Entscheidung fillen zu miissen, zu-

“mal es sich um ein Schiilerturnier handelt. Die
Entscheidung war jedoch nicht zu umgehen,

nachdem der Verein A einer Anregung, seinen
Einspruch zuriickzunehmen, nicht nachgekom-
men ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 28 RODBV.
Dabei muBte die Entscheidung iiber die Kosten
des Verfahrens vor dem JugendausschuB nach-
geholt werden, die der JugendausschuB ent-
gegen § 15 Buchst. b RODBV und § 41 Abs. 2
SpO unterlassen hat. Der Verein A wird da-
durch nicht nachtraglich beschwert, weil eine
fir ihn giinstige Entscheidung des Jugend-
ausschusses iiber die Kosten zusammen mit
dessen ganzer Entscheidung hitte aufgehoben
werden miissen.

Bei den iiber DM 25,— (Verfahren vor dem
JugendausschuB) bzw. itiber DM 40— (Ehren-
ratsverfahren) hinausgehenden Kosten handelt
es sich um Auslagen. Bei der Verteilung der
Kosten hat der Ehrenrat beriicksichtigt,  daB
einerseits der Verein A im Ergebnis unterlegen
ist, dal aber andererseits der Verein C letzt-
lich die Durchfilhrung des Verfahrens durch
sein Abweichen von der Ausschreibung im Sinne
des § 28 Abs. 3 Satz 2 RODBV veranlaBt hat.
Eine Kostenteilung zwischen diesen Vereinen
erschien daher angemessen und wird den Ge-
gebenheiten gerecht.

Das Urteil ist rechtskriftig.

A Dr. Lange
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