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Das Interview

Was ist mit dems

Der 1. DBC Bonn ist wieder ,Prominenten

Schon sind die ersten Runden der neuen Punktspielsaison
schon jetzt manche Spekulation iiber den Haufen geworf
immer ganz planmiBig die Tabellenplitze verteilt. So ist

VgL Bockums os?

tip” — VfL Bochum schwach eingeschétzt

voriiber und haben durch manch iiberraschendes Ergebnis
en. Oberliga, Landes- und Bezirksliga haben bisher nicht

es gar nicht einmal uninteressant, selbst jetzt noch ein paar

Kenner und Kénner nach ihren Tips und Favoriten zu fragen; und so stellen sich und ihre Meinung an dieser Stelle vor:

® Hubert Brohl, Prasident des
DBV und des BLV NRW. Er
hdlt Bonn, die Stadt mit der
groBen Vergangenheit, auch fiir
die Stadt mit der groBen Zu-
kunft. Er ,vertippt” die beiden
ersten Oberligapldtze in die
Bundeshauptstadt. Den 1. DBC
ganz nach oben, und den 1.BC
Beuel auf den zweiten Platz. Die
zweite Frage gilt natirlich dem
Abstieg. Langenfeld und Marl
werden es sehr schwer haben,
so glaubt unser Prasident, wo-
mit auch gleich die Frage nach
dem Abschneiden der Neulinge
zur Halfte beantwortet ist. Der
Koélner FC wird im Mittelfeld
landen, méglicherweise auf dem
5. Platz. Und welches sind seine
Favoriten fir die DMM? Die
Antwort war zu erwarten, Bonn
und MTV Miinchen.

Bonn liegt also groB im Ren-
nen! Sodann sollen gleich zwei
Bonner zu Wort kommen.

® Josef Holthausen, Presserefe-
rent des Deutschen Badminton-
Verbandes und ,Vater® des
amtlichen Organs ,Badminton-
Sport”. Er formuliert seinen Tip
so: ,Meister wird der 1. DBC
Bonn, da er doch die stirkste
Formation bringt.” Interessant
ist auch Joho's zweiter Tip. ,Als
Vizemeister diirfte erneut der
I. BV Milheim durchs Ziel
gehen, wer sollle es sonst sein? Vielleicht Merscheid?
Aber die haben im Heimspiel gegen Miilheim (2:6) glatt
versagt. In einem Heimspiel diirfen keine Punkte abge-
geben werden." Joho's Tips werden noch inleressanter.
.Abstiegskandidaten? Ich tippe auf Langenfeld und —
Sie werden lachen — Vil 48 Bochum, wenn in diese
Mannschaft nicht ein neuer Geist einzieht, Die Heim-
niederlage gegen denm Neuling Kélner FC hat mich doch
stark erschiittert." Auch damit ist die Frage nach den Neu-
lingen schon beantwortet: Koln halt sich, Langenfeld

" 4

Hubert Brohl

Josef Holthausen

sollte absteigen. Joho nennt
auch schon Favoriten fiir den
Aufstieg in die Oberliga. Es
sind der STC Solingen und der
1. Essener BC. MTV Miinchen,
1. DBC Bonn, BSC Rehberge
Berlin und der 1. BC Wiesbaden
werden die DMM unter sich aus-
machen, so glaubt Joho, aber
er glaubt nicht an den 1. BV
Miilheim.

® Wolfgang Bochow war drei-
mal Deutscher Meister und
spielt fiir den 1.DBC Bonn, so
daB die Frage nach dem Meister
an ihn besonders interessant ist.
Seine Antwort: 1, BV Miilheim.
Vizemeister: 1. DBC Bonn. Wie
sind nun Bochows Antworten zu
werten? Zweckpessimismus, Be-
scheidenheit oder echte Mei-
nung? Dasselbe gilt fiir die Ant-
wort auf die Frage nach den
Favoriten fiir die DMM. Bochow
nennt sie in dieser Reihenfolge:
Miinchen, Miilheim, Bonn. Ab-
stiegskandidaten sind fiir ihn
ebenfalls Langenfeld und Marl.
Neuling Kéln kénnte den 5. Ta-
bellenplatz erreichen.

® Hans Offer ist Sportwart des
BLV NRW und seine kompe-
tente Meinung weicht nicht viel
von den bisherigen Tips ab.
Meister wird der 1.DBC Bonn,
um den zweiten Platz werden
sich Milheim und Beuel strei-
ten. Absliegskandidaten sind der 1. FBC Mar] und det FC
Langenfeld. Der andere Neuling, Kélner FC, belegt einen
guten Mittelplatz. Neue Namen nennl unser Sportwart
jedoch bei der Frage nach dem Aufstieg in die hochste
Spielklasse. Seine Tips: TV Gerthe und BSC Bottrop.
Favoriten fiir die DMM gibt es fiir Hans Offér nur einen,
den Titelverteidiger MTV Miinchen,

Sollte man aus diesem ,Prominenleninlervievw® als Fazif
eine Tabellenvorhersage wagen, so wiirde sich etwa fol-
gendes Bild ergeben: 1. 1. DBC Bonn, 2. 1. BV Miilheim,

Hans Offer



3. 1. BC Beuel, 4. Merscheider TV, 5. Kélner FC, 6. ViL 48
Bochum, 7. 1. FBC Marl, 8. FC Langenfeld. Uberraschungen
in dieser moglichen Endtabelle gibt es zwei: Die hohe
Einstufung der Beueler, die wohl zuriickzufithren ist auf
die Spielberechiigung der bisherigen Jugendspieler May-

wald und Weiland. Die zweite Uberraschung wire der —
nur — 6. Tabellenplatz des ViL Bochum, der mit dem Ehe-
paar Balk zwei seiner stirksten Spieler verloren hat.

Mal sehen wie's lduft, die Saison ist lang!

Rol.

N21.TOURNEY

REINFORCED
SHUTTLECOCKS LTD.,
6/9, Charterhouse Square,
London, E.C.1.,England

RSL-Naturfederbélle werden seit vielen Jahren in der
ganzen Welt bei Meisterschaften und internationalen Be-
gegnungen mehr gespielt als alle anderen Fabrikate zu-
sammen.

Ausgewdhlt wurden sie ausschlielich
fir die folgenden Meisterschaften:

All-England, American,
Austrian, Burmese, Danish,
Finnish, German, Indonesian,
Irish, Kenya, Mexican,

North Rhodesian, Pakistan,
Portuguese, Singhalese,
Swedish, Tasmanian,
All-India, Australian, Belgian,

Canadian, Dutch, French,
Hong Kong, Jamaican,
Malaysian, New Zealand,
Norwegian, Philippine,
Scottish, South African, Swiss,
South Rhodesian,

Welsh, Uganga

INTERNATIONAL AUSGEWAHLT

Glerbiga West

Es haben gespielt am 11. 9. 1966:

TV Merscheid — 1. BV Miilheim 2:6
1. FBC Marl — FC Langenfeld 5:3
VIL Bochum — Koélner FC 3:5
1. BC Beuel — 1. DBC Bonn 2:6
Der Tabellenstand:

1. DBC Bonn 1 6:2 2:0
1. BV Miilheim 1 6:2 2:0
Kélner FC 1 53 2:0
1. FBC Marl 1 553 2:0
VIL Bochum 1 3:5 0:2
FC Langenfeld 1 8] 0:2
TV Merscheid 1 2:6 0:2
1.BC Beuel 1 2:6 0:2

Erstes ,Bayer” Badminton-Turnier

Die Badminton-Abteilung des FC ,Bayer” 05 Uerdingen
fiihrte in diesem Jahr ihr erstes Turnier fiir Kreisklassen
durch, 44 Meldungen von 7 Vereinen brachten leider nicht
das erwartete Ergebnis, Trotzdem gab es spannenden und
harten Turniersport zu sehen. Das Herren-Einzel wurde in
einer A- und B-Klasse durchgefithrt. In der A-Klasse
spielte jeder gegen jeden. Hier setzte sich im entscheiden-
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den Spiel Udo Busch vom DTC Kaiserberg gegen Klaus
Donath vom FC ,Bayer” Uerdingen mit 15:10, 18:15 durch.
In der B-Klasse wurde nach dem doppelten KO-System
gespielt. Peter Kiisters, FC ,Bayer’ Uerdingen, gewann
das Endspiel gegen Dieter Krayczyrski, TV Osterath, glatt
mit 15:4, 15:11. Bei den Damen spielte ebenfalls jede gegen
jede. Gisela Hoffmann vom FC ,Bayer' Uerdingen setzte
sich im entscheidenden Spiel knapp mit 11:6, 12:9 gegen
Christa Thekook, Rheinwacht Kempten, durch. Das Her-
ren-Doppel, ebenfalls im doppelten KO-System durchge-
fithrt, sah Donath/Neuhausen vom FC ,Bayer” Uerdingen
gegen ihre Vereinskameraden Schiifers/Miiller mit 15:11,
15:10 als Sieger. Das Mixed-Endspiel gewannen G. Hofi-
mann/U, Schifers, FC ,Bayer" Uerdingen, gegen G. Hor-
ster/G. Wimmers, ebenfalls ,Bayer", mil 15:3, 15:10. Nach
dem Turnier wurden die Sieger und Placierten mit Prei-
sen und Urkunden ausgezeichnet.

Jugendauswahlmannschait in Hannover

Am 4. 12. 1966 trdgt unsere Jugendauswahlmannschaft
ein Riickspiel in Hannover gegen Niedersachsen aus.
Widhrend in diesem Jahre bei den Madels keine ent-
scheidenden Abgédnge zu verzeichnen sind, sieht es bei
den Jungen anders aus. Hier werden neue Namen in
der Mannschaft auftauchen und die Turniere in Euskir-
chen und Bestwig riicken daher ganz besonders in den
Blickpunkt des Jugendausschusses. B

S



Jubildumsturnier des Kolner FC Blau-Gold

AnlaBlich des 10-jdhrigen Bestehens des Kolner Federball-
Clubs Blau-Gold wurden drei Mannschaften eingeladen,
um mit dem Jubilar um den Pokal des Oberbiirger-
meisters von Koln zu kampfen.

Es waren Meteor Prag, Mannschaftsmeister der CSSR, der
sich auf einer Badmintonrundreise befindet und nach Kéln
noch die Stddte Niirnberg, Miinchen und Wien besucht,
die Royal Air Force England und der 1. DBC Bonn in
starkster Besetzung, aber leider ohne die in England
weilende Irmgard Latz.

Nach der BegriilBung der Mannschaften durch unseren
1. Vorsitzenden Herrn Miiller und Austausch der Wimpel,
standen sich am Samstagnachmittag folgende Spielpaarun-
gen gegeniiber: 1. DBC Bonn gegen RAF England und
KFC Blau-Gold gegen Meteor Prag.

Die Bonner gewannen ganz klar mit 8:0 und gaben nur
einen Satz im zweiten Herren-Doppel ab.

Der KFC buBte dagegen im zweiten Herren-Doppel einen
Punkt ein, als Hiibner/Voit gegen Becker/Bures mit 6:15
und 16:18 auf der Verliererseite standen. Auch muBte sich
im 1. HE Schmitz gegen Bares anstrengen, um im 3. Satz
mit 15:11 die Oberhand zu behalten.

Mit diesen beiden Begegnungen war der Samstagnach-
mittag und abend ausgefiilli und anschlieBend traf man
sich abends zum Festbankett, um neben den sportlichen
auch die gesellschaftlichen Kontakte zu pflegen. BegriiBit
wurden die Vertreter der Stadt Koln, des Landesver-
bandes, der Kolner Badmintonvereine und eine starke
Abordnung des FC Langenfeld.

Sonntags wurden dann folgende Spielpaarungen ausge-
lost:

Meteor Prag gegen RAF England; hier kam es, wie er-
wartet, zu einem knappen Ergebnis (4:3) zugunsten der
Gaste aus der CSSR.

Meteor Prag gegen 1.DBC Bonn; dieses Spiel war eine
eindeutige Angelegenheit fiir die Bonner, die keinen Satz
abgaben und mit 8:0 gewannen.

Ebentalls zu einem 8:0-Erfolg wurde die Begegnung KFC
gegen RAF England fiir die Gastgeber.

Interessant noch das Spiel KFC Blau-Gold gegen 1.DBC
Bonn, denn beide Mannschaften wollten ihre Spieler fiir
die Oberliga testen. Das Spiel endete 6:2 zugunsten von
Bonn, die lediglich das Damen-Doppel kampflos und das
2. HE abgaben.

Damit stand auch der Sieger dieses Turnieres fest, es
war der 1. DBC Bonn, der beim anschlieBenden Dammer-
schoppen den Pokal des Oberbiirgermeisters Burauen in
Empifang nehmen konnte.

Der Endstand lautete:

1. DBC Bonn

Kélner FC Blau-Gold

Meteor Prag

RAF England.
Zu bemerken sei noch, daB sich zur Berichterstattung das
3. Programm des Westdeutschen Fernsehens eingefunden

hatte und Sonntagabends in ihrer Sportschau einen sehr
guten Beitrag zu unserer Sportart ausstrahlte. FWM

Ausschreibung
Jugendturnier des TuS Velmede Bestwig

1. Ausrichter: TuS Velmede Bestwig 92/07 EV. Abt. Bad-
minton.
2. Termin: Samstag 15. 10. 1966, 16 bis 21 Uhr,
Sonntag 16. 10. 1966, 9 bis 18 Uhr.

3. Austragungsort: Turnhalle Velmede — am Ostenberg.
Disziplin: Jungen- und Madchen-Einzel.

5. Meldeberechtigt: Jugendliche eines dem Landesver-
band NRW angeschlossenen Vereines, die am 1. 9. 66
das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, im Be-
sitz eines gliltigen Spielerpasses und Sportgesund-
heitspasses sind.

6. Meldeschlufi: Sonntag, den 9.-10. 1966.

7. Auslosung: Mittwoch, dem 12. 10. 1966 in Langenfeld/
Rhld., Turnhalle PestalozzistraBe.

8. Meldegebiithr: DM 2,— je Einzel. Sie ist mit der Mel-
dung fallig und auf das Postscheck-Kto. Dortmund
Nr. 96944 — Willi Frondhoff, Bestwig, Friedensstr. 30,
einzuzahlen.

9. Meldung ist zu richten an: Karlheinz Schulz, 4018 Lan-
genfeld, Hitdorfer Strafie 3.

10. Austragungsmodus: Gespielt wird nach dem ein-

fachen KO-System unter Anwendung der amtlichen
Turnierregeln und Bestimmungen und mit den Béllen
Carlton International blau, die von den Teilnehmern
zum Selbstkostenpreis vom Ausrichter erworben wer-
den konnen. Zum Endspiel stellt der Ausrichter die
Balle.
Bei umfangreicher Meldung wird nur ein Satz bis
21 Punkte bis zum Viertelfinale einschlieBlich gespielt.
Diese ev. Regelung wird vor Turnierbeginn bekannt-
gegeben.

11. Schiedsrichter: Jeder Teilnehmer hat sich als Schieds-
richter zur Verfiigung zu stellen. Nach jedem Spiel
holen sich die Verlierer den Schiedsrichterzettel fir
das néachste Spiel ab.

12. Turnierleitung wird vor Turnierbeginn bekanntgege-
ben, ebenso der Turnierausschufl.

13. Kleidung: weiBe Sportkleidung.

14. Kosten: Fahrt-, Verpflegungs- und Unterkunftskosten
tragen die Teilnehmer selbst.

15. Bedingungen: Sollien die Bedingungen der Voraus-
setzungen der Punkte 5, 6, 8, 11 und 13 dieser Aus-
schreibung nicht erfillt sein, ist eine Turnierteil-
nahme nicht moéglich.

16. Preise: Die Sieger erhalten einen Wanderpokal des
TuS Velmede-Bestwig, die Zweitplacierten eine Ur-
kunde. Die Siegerehrung findet am SchiuBl des Tur-
nieres statt.

17. Bereitschaft: Alle Teilnehmer missen zu Beginn des
Turnieres spielbereit sein. Die Spielpaarungen wer-
den 5 Minuten vor den einzelnen Spielen aufgerufen.

18. Quartiere: Quartierwiinsche sind an den Ausrichter
zu richten (siehe Meldegebiihr) und zwar bis zum
10. 10. 1966 unter Angabe der gewtlinschten Zimmer-
art (Einzel- oder Doppelzimmer.)

19. Genehmigung: Dieses Turnier hat der Landesver-
band NRW am 14. 9. 1966 genehmigt.

~

Amtliche Nadyrichton

Bezirksvorentscheidung im Bezirk Siid I

Auf die in Heft 9/66 veroffentlichte Ausschreibung zur
Ausrichtung dieses Turniers wird nochmals hingewiesen;
letzter Termin ist der 18. Oktober 1966. Sollte sich bis
dahin kein Verein bereiterkldren, eine Turnhalle entspre-
chend der Ausschreibung zur Verfiigung zu stellen, finden
in diesem Jahre im Bezirk Siid I keine Bezirksvorentschei-
dungen statt. Die Folge ist, daB} keiner, auBler den bereits
durch die Spielordnung benannten Spieler, bei den néch-
sten Landesmeisterschaften aus dem Bezirk starten kann.

Ansdiriftendinderung

M. 55 Verein fiir Leibesiibungen Glockengarten 63
Bochum 1848 e. V. Herr Kuschinski
463 Bochum

Jugend-Ranglistenturnier
Auf den kurziristigen MeldeschluB der an anderer Stelle
dieser Ausgabe verotffentlichten Ausschreibung zum Ju-
gend-Ranglistenturnier in Bestwig am 15. und 16. Oktober
1966 wird besonders hingewiesen.

Verlust von Spielerpdssen

Die Spielerpédsse

Nr.I — 6043 fiir Bock, Marie-Luise

Nr. I — 7043 fiir Zuske, Hartmut
sind in Verlust geraten.
Die evtl. Besitzer werden hiermit aufgefordert, die Pdasse
innerhalb einer Woche der Verbandsgeschaftsstelle ein-
zureichen.

Mannschaftsgebiihren
Zur Vermeidung von Nachteilen wird hiermit an die Zah-

lung der Mannschaftsgebiihren erinnert, die bis zum
15. Oktober 1966 fallig werden.



Zeitung des Landessportbundes NRW

Die monatlich erscheinende Zeitschrift des LSB soil ab
Oktober 1966 allen Vereinen It. Mitteilung des LSB
kostenlos zugestellt werden.

Schiedsrichter
Mit Datum vom 19.8.1966 ist an alle gepriiften Schieds-
richter — also Verbandsangehorige mit Schiedsrichter-
Ausweis -— ein Schreiben ergangen, mit dem um Beant-

wortung der darin gestellten Fragen und zwecks Vervoll-
stindigung um kurzfristige Einsendung des Schiedsrichter-
ausweises gebeten wurde.

Da sich bisher nur wenige der angesprochenen Personen
gemeldet haben, wird hiermit dringend um Beantwortung
des Schreibens vom 19.8.1966 bis zum 20. Oktober 1966
gebeten.

Ausrichtung der Landesmeisterschaft 1967

Zu den in Heft 5/66 ausgeschriebenen Ausrichtungen fehlt
noch eine Bewerbung fiir die Landesmeisterschaft 1967.
Sofern keine Bewerbung eingeht, kénnte keine Landes-
meisterschaft durchgefithrt werden, da der Landesver-
band selbst bekanntlich iber keine entsprechende Aus-
tragungsstdtte verfiigt.

Verbandsmeisterschaften 1966/67
Die in Heft 7/66 verdffentlichte
I. Gruppeneinteilung

ist wie folgt zu dndern:
Senioren:

Es sind zu streichen

Bezirksklasse Nord I b
1. Kreisklasse Siid Ia St. 1

Vereinswechsel

Nachstehende Verbandsangehorige haben den Verein
bzw. ihre Startberechtigung gewechselt:

C = 1. FBC Mar} II1
D = VIR NeuB3 I

Name, Vorname alter Verein neuer Verein ab

Balk, Hermann ViL Bochum SV Siegburg 04 24, 8.66
Balk, Reinhild ViL Bochum SV Siegburg 04 24, 8. 66
Birkenhake, H. PSV Giitersloh ‘Wiedenbriicker TV 25. 8.66
Ernst, Dieter Sax. Dortmund BSV Dortmund 56 1. 11. 66
Ernst, Rita Sax. Dortmund BSV Dortmund 56 1,11, 66
Havers, Reinhard Eintr. Duisburg Spfr. Hamborn 1. 9. 66
Hoffmann, B. LV Bayern Alemannia Aachen 2. 9.66
Jung, K.-Ludwig LV Bayern Don Bosco Beuel 2. 9.66
Kreutzberg, A. Eintr. Duisburg Spfr. Hamborn Y66
Lurz, Erich Wiedenbricker TV PSV Giitersloh 25. 8. 66
Menden, K.-J. SV Siegburg 04 1. BC Leverkusen 8. 9.66
Menden, Kife SV Siegburg 04 1. BC Leverkusen 8. 9.66
Mitteldorf, Karin OSC Werden Union Lidinghausen 22. 8.66
Rohrig, Elgin Merscheider TV WMTV Solingen 17. 11. 66
Sirothotte, W. LV Berlin PSV Giitersloh 25. 8.66
Weck, Barbel Merscheider TV Ohligser TV 88 17. 11. 66

Spezialversand fir den Badmintonsport
Aus meinem Lieferprogramm:

2 neue (nur fir meine Firma
angefertigte)
Spitzen-Turnierrahmen

mit neuartigem durchliftetem Griff und

spezial-durchlochtem Griffleder, per-

fekte Balance, Gewicht ca. 130 gr:
BOBDarm Multifil

Modell Super Flex DM 54.50 44.50
Modell Comet DM 42— 32—

Ferner: Brorson-, Britgoods-, Dunlop-
Fionia-, Gray-, Pinguin-, Slazenger- und
Spalding-Turnierrahmen.

Carlton-Nylon-Federball
Dtzd. 15.00 DM

in 3 Geschwindigkeiten: langsam,
normal, schnell.

Badminton-Schuhe, weif3, mit rustch-
fester Spezial-Hallensohle 12.95 DM

Ledertennisschuhe, weif3, Calfleder
25.- DM

Tennishemd, Baumwolle, pords
6.95 DM

Fred Perry und Panther Badminton-Bekleidung
Reparatur und Besaitungsdienst! Lieferung am Tage
Ihres Bestelleingangs!

Bei rechtzeitiger Bestellung lhres Bedarfs an Feder-
béllen {Nylon oder Federn) fir lhre Turniere, nehme
ich nach vorheriger Vereinbarung bis zu einem Drittel
der nichige-brauchten Bélle zuriick.

Verlangen Sie kostenlos Zusendung der
erweiterten Badminton-Preisliste von

Fred Quabach

Sportartikel-Versand Abt. B 3
505 Porz/Kéln, Kaiserstr. 208

Die Frist fiir die Einlegung sdmtlicher Einspriiche gegen Ent-
scheidungen des Spielausschusses beirdgt eilne Woche
(8§ 19 Abs. 2 RODBYV)
URTEIL
In dem Verfahren betreffend die Einstufung der 1. Mannschaft des Ver-
ein A hat der Ehrenrat des Badminton-Landesverbandes Nordrhein-
Westfalen in der Besetzung
Dr. Hans-Richard Lange
Dr. Herbert Leveringhaus als Beisitzer
Jack Miiller als Beisitzer
auf den Einspruch des Verein A gegen die Entscheidung des Spiel-
ausschusses vom 6, 6. 1966 im schriftlichen Verfahren am 13, 9. 1966 fiir
Recht erkannt:
Der Einspruch wird zurlickgewiesen. Die Kosten des Ehrenrats-
verfahrens in Hohe von DM 45,— trdgt der Verein A.
Tatbestand:
In die neugeschaffene Bezirksliga Nord I sollten fiir die Spielsaison
1966/67 die Mannschaften aufgenommen werden, die am Schiuf der
vorhergehenden Saison auf den Platzen § bis 8 der Liga Nord I und
auf den Pldatzen 1! und 2 der Bezirksklassen Nord Ia und Nord Ib
gestanden hatten.
Am 29. 5. 1966 teilte der 5. der Liga Nord I, Verein B, dem Spielaus-
schuf mit, daB seine Mannschaften an den Verbandsmeisterschaften
1966/67 nicht mehr teilnehmen wiirden, da der Verein sich mit dem
Verein C fusioniert habe. Der SpielausschuBl, der den frei gewordenen
Platz besetzen mubBte, fiir den nach Lage der Dinge nur einer der
beiden Drittplazierten der Bezirksklassen Nord Ia und Nord Ib in
Betracht kam, beschloB, das Los entscheiden zu lassen. Das Los fiel
auf den Verein D, so daB also diese Mannschaft nicht aber Verein A
in die Bezirksliga Nord I aufriickte. Diese Entscheidung des Spielaus-
schusses wurde in der Badminton-Rundschau 1966, Heft 7, veroifentlicht,
die der Verein A nach seiner eigenen Angabe am 9. 7. 1966 erhalten
hat.
Der Verein A legte mit Schreiben vom 15. 7. 1966 Einspruch gegen die
Entscheidung des Spielausschusses ein. Dieses Schreiben ging bei der
Verbandsgeschéftsstelle erst am 26. 7. 1966 ein.
Der Verein A begriindete den Einspruch damit, es sei unsportlich, un-
fair und ungerecht, daB durch Los und nicht durch Qualifikationsspiel
entschieden worden sei, zumal die beiden betroffenen Vereine nicht

als Obmann
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einmal davon verstdndigt worden seien oder das Los hétten selbst
ziehen diirfen. Zeit fiir ein Entscheidungsspiel sei vorhanden gewesen.
Nachdem der Obmann des Ehrenrates mit Schreiben vom 4. 9. 1966
den Verein A auf die Versdumung der Frist mach § 19 der Rechts-
ordnung des DBV (RODBV) hingewiesen hatte, teilte der Verein A
mit, der Einspruch werde trotzdem nicht zurlickgenommen. DaB er
erst am 26. 7. 1966 bei der Verbandsgeschdftsstelle eingegangen sei,
liege daran, daB der 1. Vorsitzende sich habe erst mit seinen Vereins-
kameraden in Verbindung setzen miissen.

Der SpielausschuB hat zur Sache dahin Stellung genommen, es sei
praktisch nicht mdglich, in Féllen wie dem vorliegenden, ein Ent-
scheidungsspiel durchzufithren. Es koénne keinem Verein zugemutet
werden, wihrend der Spielpause Entscheidungsspiele auszutragen;
z. B. wegen Urlaubs, Abwanderung von Spielern usw, kénnten untiber-
windliche Schwierigkeiten auftauchen. Der SpielausschuBt sei daher in
solchen Féllen zu einer Los-Entscheidung genétigt.

Der Verein D, der als beteiligter Verein gehdrt worden ist, hat sich
dahin geduBert, man solle es dem SpielausschuB {iberlassen, welche
Entscheidung er von Fall zu Fall fiir die bessere halte. Losentscheidun-
gen seien heute in allen Sportarten iblich und wiirden auch anstands-
los akzeptiert, Entscheidungsspiele in der Urlaubs- und Schulferienzeit
seien ohne vorheriges Einverstdndnis des Gegners undurchfiihrbar.

Entscheidungsgriinde:

Der Einspruch des Verein A mubte zuriickgewiesen werden, weil er

unzuldssig ist.

Die Zustandigkeit des Ehrenrates ist nach § 22 Abs. 2 Nr1. 2 der Ver-

bandssatzung gegeben. Diese Bestimmung bezieht sich auch auf Faille,

in denen der Spielausschuff weder auf Antrag noch auf einen Ein-

spruch eines Beteiligten, sondern von Amts wegen tdtig geworden ist.

Andernfalls wiirden die Betroffenen in diesen Féllen nicht die Mdg-

lichkeit haben, ein Rechtsmiitel gegen eine Entscheidung des Spiel-

ausschusses einzulegen.

Der Einspruch des Verein A ist aber trotzdem wunzuldssig, weil er

verspitet eingelegt worden ist.

Nach § 41 der Spielordnung des Landesverbandes sind alle Einspriiche

und Berufungen gegen Entscheidungen des Spielausschusses in sinn-

geméBer Anwendung der Rechtsordnung des DBV anhédngig zu machen,

§ 19 Abs. 1 dieser Rechtsordnung schreibt vor, daB das erstinstanzliche
Fortsetzung Seite 7



Sonderblatt der Badminton-Rundschau

So enisteht ein Schldger:

Bild 1 (rechts): Die Rahmen werden hier zum Leimen ein-
gespannt. Der kurze Schaft deutet an, daf spéiter noch ein
Stablschaft binzugefiigt wird.

Bild 2 (unten): Anschlieflend werden die Rabmen zur Auf-
nahme des Stahlschaftes gebobrt und an dieser Stelle ko-
nisch geformt.

Bild 3 (rechts):
Das Geheimnis der
perfekten Haftung
zwischen Stahl und
Holz: ein diinnes
Holzfurnier wird
um den Schaft
gewickelt und
daran befestigt.

Bild 4 (links): Der Schaft wird an Kopf und
Griff sorgfiltig befestigt, um einen perfekten
Sitz zu erreichen.

Bild 5 (links):
Ein Stahlschaft-
Badminton-
Rabmen beim
Bespannen. Hier
auf einer paten-
tierten Dunlop-
Bespannungs-
maschine, die mit
Luftdruck ange-
trieben wird.

-

Bild 6 (rechts):
Zum Polieren
werden die Rabmen
(unser Bild) in den
Spriibrawm trans-
portiert und die
Schifte mit
passenden Leinen-
Bindungen ver-
sehen.




Ergebnisse und Tabellen

Landesliga Siid
Es haben gespielt am 11. 9. 1966:

STC Solingen — BC Burg 7:1
BC Diisseldorf — 1. DBC Bonn II 3:5

Bezirksklasse Siud Ib
Es haben gespielt am 11. 9. 1966:

1. Hagener BC II — TuS Hattingen I 5:3
R/W Wuppertal I — Tgd. Lennep II 5:3

SuS Lage I — TuS Kachtenhausen I 7:0

SuS Bielefeld I — TV Blomberg II 3:5

BV Bad Oeynhausen — TV Wiedenbriick II 8:0
BC Obernbeck I — TV Wiedenbriidk T 6:1

i . .
TV Ohligs — BC Beuel II 414 BSG Kieserl, & Albr. I — WMTV Solingen 153 pg o oyahausen I Sl )
SV Siegburg — DJK Solingen 7:1 BSG Kieserling & Albr. I 1 5:3  2:0 TV Blomberg II 2 114 4:0
SV Siegburg 04 I 1 7:1 2:0 R/W Wuppertal I 1 5:3 2:0 TV Wiedenbriick I 2 9:6 2:2
STC Solingen I 1 Al 2:0 1. Hagener BC II 1 5:3 2:0 SuS Lage I 2 8:6 2:2
1. DBC Bonn II 1 5:3 2:0 Plettenberger BV J 1] 0:0 0:0 SuS Bielefeld I 2 3:13 0:4
1. BC Beuel II 1 4:4 1:1 DJK Solingen II 0 0:0 0:0 TV Wiedenbriick II - 0:16 0:4
Ohligser TV I | 4:4 1:1 TuS Haftingen I 1 3:5 0:2 TuS Kachtenhausen I 2 0:16  0:4
BC Diisseldorf I 1 3:5 0:2 Tgd. Lennep II 1 3:5 0:2 Tus Kachtenhausen 1t. Schreiben vom 10, 9. 1966
BC Burg 1 1 1:7 0:2 WMTV Solingen I 1 3:5 0:2
DJK Solingen I 1 17 0:2 gem. § 12 der Satzungen BLV NRW gesperrt.
- . Bezirksklasse Nord Ia
Bezirksliga Siid I Es haben gespielt am 11. 9. 1966: JUNIOREN
Es haben gespielt am 18. 9. 1966: BC Rot-WeiB Borbeck — TuS Rheinhausen 0:8
Tgd. Burg — OSC Diisseldorf 2:6 1, Osterfelder BC — 1. Essener BC II 7:1 Bezirk Siid I
S/W Diisseldorf — 1. BC Monheim 4:4 PSV Essen — BC Fortuna Oberhausen 3:5
1. Hagener BC — Tgd, NeuB 6:2 VIB Speldorf I — Krefelder BC I 8:0 Staffel 1
Tgd. Lennep — BC Diisseldorf IT 7:1 TuS Rheinhausen I 1 8:0 2:0 Es haben gespielt am 11. 9, 1966:
Tgd. Lennep [ 1 7:1 2:0 VIB Speldorf I 1 8:0 2:0 : K- : 1
OSC Diisseldorf I I 6:2 2:0 1, Osterfelder BC I 1 -7~ govp ISESRIIDEREt s IR REp licg o uit
1. Hagener BC I 1 6:2 2:0 BC Fortuna Oberhausen I 1 5:3 2:0 i < i
1. BC Monheim I 1  4:4 1:1 PSV Essen I I 35 0:2 DJK Solingen I 1 80 20
S/W Diisseldorf I 1 4:4 1:1 1, Essener BC II I 1:7 0:2 BC Monheim 70 2:0
Tgd. NeuB I = 2i6r 0:2 Krefelder BC I 1 0:8 0:2 FC Langenfeld
Tgd. Burg I 1 2:6 0:2 BC R/W Borbeck I L 0:8 0:2 W(T)X],Sohngen
BC Diisseldorf IT i 17 0:2 D1e Spiele BC Rot-Weif Borheck — TuS Rhein- po Dﬁsége’i‘dorf 1 07 02
" 7 - hausen und ViB Speldorf — Krefelder BC wur- DJK Solingen II 1 0:8 0:2
Bezirksliga Siid I den auf Anordnung der Geschidftsstelle umge- i '
Es haben gespielt am 18. 9. 1966: R =y
DJK Beuel — TV Wesseling 2:6 . Bezirk Siid I
Kolner FC II — TuS Oberpleis 6:2 Bezirksklasse Nord Ila Staffel 2
DBC Bonn III — Alemannia Aachen 5:3 Es haben gespielt am 11. und 18. 9. 1966: atie
1. CfB Kéln I — 1. CfB Koln II 7:1 1. BC Dortmund I — DJK Sax. Dortmund II 8:0 Es haben gespielt am 1. 9. 1966:
1. CfB Kéin I 1 Fail 2:0 FSV 98 Dortmund IT — VL Bochum III 6:2 1, Hagener BC — Tgd. Burg 8:0
T'V Wesseling I 1 6:2 2:0 TV Gerthe III — BC Beckum I 7:1 BSG Kieserling — TuS Hattingen 2:6
Kélner FC II 1 6:2 2:0 SC Westfalia Herne II — TV Soest I 0:8 PSV Wuppertal — TuS Grundschottel 1:7
1. DBC Bonn III 1 e 2:0 1. BC Dortmund — BC Beckum 6:2 BC Hagen 1 8:0 2:0
Alemannia Aachen I 1 3:5 0:2 TV Soest I — TV Gerthe III 5:3 TuS Grundschottel 1 711 2:0
TuS Oberpleis I 1 2:6 0:2 DJK Sax. Dortmund II — ESV Dortmund IT 1:6 TuS Hattingen 1 6:2 2:0
DJK Don Bosco Beuel I 1 2:6 0:2 VIL Bochum III — SC Westfalia Herne II 6:2 BSG Kieserling | 2:6 0:2
1. CiB Kéln II 1 1:7 02 4 BC Dortmund I 2 14:2 40 PSV Wuppertal 1 17 02
3 - Soester TV I 2 133 4:0 Tgd. Bur 1 0:8 0:2
Bezirksklasse Siid Ia FSV Dortmund II 2 123 40 ° =
i . TV Gerthe III 2 10:6 PR
Es hab?n gespielt am 1f. 9 1966 ViL Bochuwm 1T 2 8.8 22
OSC Diisseldorf IT — Ohligser TV II 2:6 BC Beckum I 2 3:13 0:4 SCHULER
EC Lang_enfeld II — 1. BC Monheim II 6:2 SC Westf. Herne 1I 2 2:14  0:4
STC Solingen II — TV Haan I 5:2 DJK Saxonia Dortmund II 2 1:14 0:4 Bezirk Siid I
FC Langenfeld IT 1 6:2 2:0 1 Es haben gespielt am 11. 9. 1966:
Obligser TV 11 1 62 20 Bezirksklasse Nord IIb FC Langenfeld — S/W Disseldorf 8:0 0. K
STC Solingen II 1 52  2:0 , ef : ROA X g
Merscheider TV II 0 0:0 0.0 Es haben gespielt am 11. und 18, 9. 1966: DJK Solingen — WMTV Solingen 4:4
S/W Diisseldorf II 0 0:0 0:0 TV Wiedenbriick I ~— TV Wiedenbriick II 8:0 FC Langenfeld 1 8:0 2:0
TV Haan I 1 25 0:2 TuS Kachtenhausen I — BC Obernbeok 10:8 WMTV Solingen 1 4:4 1:1
OSC Diisseldorf IT i 2:6 0:2 TV Blomberg II — SuS Lage I 6: DJK Solingen 1 4:4 1:1
1. BC Monheim II 1 2:6 0:2 BV Bad Oeynhausen I — Su$S Blelefeld I8:0 S/W Diisseldorf 1 0:8 0:2

Spezial-Badmintonschuh ,,Tiger aus Japan”

bis Gr. 41 DM 14.50
ab Gr. 42 DM 16.00

FRED HAAS

Spezialhaus fir den
Badmintonsport

6202 Wiesbaden-Biebrich
Rothausstrafie 40/49
Telefon 66269 u. 60655

Verfahren innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis des Verfahrens-
grundes durch begriindeten Schriftsatz anhdngig zu machen ist. Nach
§ 19 Abs.2 RODBV ist eine Berufung innerhalb einer Woche nach
Verkiindung, mangels Verkiindung nach Zustellung des vorausgegan-
genen Urteils, durch begriindeten Schriftsatz einzulegen.

Im vorliegenden Fall ist § 19 Abs. 2 RODBV entsprechend anzuwenden.
Es liegt zwar kein Urteil einer Vorinstanz vor, sondern nur ein
BeschluBl des Spielausschusses, zu dem die betroffenen Vereine vorher

nicht gehdrt worden sind. Bei sinngemdBer Anwendung, die § 41 SpO
vorschreibt, muB aber davon ausgegangen werden, daB diese Be-
stimmung fiir alle Félle gilt, in denen der Ehrenrat gegen eine Ent-
scheidung des Spielausschusses angerufen wird. Allein diese Aus-
legung entspricht den Erfordernissen im Rahmen des Landesverbandes,
weil sonst entweder die Zustdndigkeit des Ehrenrates nicht gegeben
wdre oder der Ehrenrat sich in Fallen wie dem vorliegenden in An-
wendung des § 22 Abs.2 Nr.2 der Verbandssatzung im zweitinstanz-
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lichen, gleichzeitig aber nach § 19 Abs. 1 RODBV im erstinstanzlichen
Verfahren befinden wiirde. Dieser Widerspruch 1aBt sich nur dadurch
ausrdumen, dah hier § 19 Abs. 2 RODBV angewendet wird.

Die durch diese Vorschrift gesetzte Frist von einer Woche hat der
Verein A versiumt. Er hat nach eigener Angabe am 9. 7. von dem
BeschluB des Spielausschusses vom 6. 6. 1966 Kenninis genommen.
Vom 9.7 1966 an lief also die Frist. Der Einspruch des Verein A ist
aber erst am 26. 7. 1966 bei der Verbandsgeschiftsstelle eingegangen.
Zu dieser Zeit war die Wochenfrist des § 19 RODBV aber lange ver-
strichen. Eine solche Fristversdaumnis macht ein Rechtsmittel wie den
Einspruch nach allgemeinen Grundsétzen unzuldssig; es muf dann
zuriickgewiesen werden, ohne daB gepriift wird, ob es begriindet ist.
Selbst aber wenn man davon ausgehen wollte, daB im vorliegenden
Fall nicht der Absatz 2, sondern der Absatz 1 des § 19 RODBV angu-
wenden sein wilrde, so ware der Elnspruch dennoch unzulassig, Die
Frisl betriige dann zwel Wodhen. Auch diese Frist wira hier aber
versiumt, wenn auch nur um wenige Tage. Der Ehrenrat ist auch
nicht in der Lage, hier etwa eine Fristverl@ngerung 20 gewahren. I
ist an die Bestmmunden, die zur Ordoung des Sportbetriebes ge-
schaffen worden sind, gebunden und muB sie auch bei nur gering-
fiigigen Fristiberschreitungen anwenden, Dafl die Voraussefznngen fir
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegeben wiren (vgl. dazu
Urteil des Ehrenrates vom 4. 2. 1964, versifentlicht in der Badminton-
Rundschau 1964, Heft 3), hat der Verein A nicht dargetan; eine Bespre-
chung mit Vereinskameraden ist hierfir jedenfalls nicht ausreichend.
Unter diesen Umstinden konnte der Ehrenrat nicht priifen, ob der
SpielausschuB berechtigt war, tiber das Aufriicken eines Vereins durch
Losentscheid zu befinden. Es kann jedoch nicht verkannt werden, dal
schwerwiegende Griinde fiir die Zulassigkeit einer solchen Losent-
scheidung sprechen

Die Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung ergehen, weil
alle erheblichen Tatsachen hinreichend aufgekldrt waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 41 SpO in Verbindung mit § 10
der Finanzordnung und § 28 RODBV. Bei den iiber DM 40— hinaus-
gehenden Kosten handelt es sich um Auslagen.

Das Urteil ist rechtskraftig.

— E 03 — 1/66 —

Die Erteilung oder Versagung einer Ausnahmegenehmigung
nach der Anlage 3 zur Spielordnung i. V.m. § 21 SpO liegt
im Ermessen des Gesamtvorstandes. Der Ebrenrat kann die
Ausiibung des FErmessens nur auf Ermessensiehler (Uber-
schreitung, Mifibrauch) nachpriifen, kann aber nicht sein Er-
messen an die Stelle des Ermessens des Gesamtvorstandes
setzen

URTEIL

In dem Verfahren betreffend die Startberechtigung der Jugendlichen T.
(Verein X) in einer Seniorenmannschaft hat der Ehrenrat des Bad-
minton-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen in der Besetzung

Dr. Hans-Richard Lange als Obmann
Dr. Herbert Leveringhaus als Beisitzer
Jack Miller als Beisitzer

auf den Einspruch des Verein X gegen die Entscheidung des Gesamt-
vorstandes vom 1. 8. 1966 im schriftlichen Verfahren am 16. 9. 1966 fiir
Recht erkannt:

Der Einspruch wird zurlickgewiesen. Die Kosten des Ehrenrats-
verfahrens in Hohe von DM 45,— trdgt der Verein X.

Tatbestand:

Mit Schreiben vom 28, 5. 1966 beantragte der Verein X beim Badmin-
ton-Landesverband fir die Jugendliche T. die Starterlaubnis fir
Seniorenmannschaften. Nach Anhérung des Jugendausschusses lehnte
der Gesamtvorstand des Landesverbandes durch BeschluB vom 1. 8,
1966 den Antrag mit der Begriindung ab, die Uberpriifung der sport-
lichen Leistungen der Verbandsangehérigen T. im vergangenen Jahr
habe zu dem Ergebnis gefiihrt, ihre spielerischen Qualitaten reichten
selbst fiir eine untere Spielklasse der Seniorenmannschaften nicht aus.
Gegen diesen BeschluB legte der Jugendwart des Verein X mit Schrei-
ben vom 7. August 1966, das durch ein Schreiben des Vorstandes des
Verein X von Ende August 1966 bestdtigt wurde, Einspruch ein. Der
Verein X trdgt vor, er kénne nicht daran glauben, daB eine um-
fassende Priifung der sportlichen Leistungen der Verbandsangehorigen
T. stattgefunden habe, zumal ihr Leistungsbuch niemals durch den
Jugendwart des Landesverbandes oder durch andere Verbandsange-
horige tberpriift worden sei. Man konne eine Spielerin nicht nur nach
einer einzigen Leistung beurteilen. Die sportlichen Leistungen der
Verbandsangehorigen T. seien im tibrigen sehr gut. Sie habe in der
Jugendmannschaft des Verein X in der letzten Saison samtliche Spiele
hoch gewonnen. Bei verschiedenen Einzelwettbewerben sei die Aus-
losung fir sie unglinstig verlaufen; sie habe oft sofort gegen beson-
ders starke Spielerinnen antreten miissen und sei daher frih ausge-
schieden. So habe sie bei den Bezirksvorentscheidungen im Dezem-
ber 1965 gleich im ersten Spiel gegen Frl, P. antreten miissen und
sich daher fiir die Landesmeisterschaften nicht qualifiziert. Im Mad-
chen-Doppel habe sie jedoch mit ihrer Partnerin die Teilnahmeberech-
tigung fir die Landesmeisterschaft erworben und sei erst im Viertel-
finale gegen die Finalistin ausgeschieden, Sie sei heute die beste
Spielerin ihres Vereins. Fir ihre spielerische Entwidklung sei es
ger_adezu erforderlich, ihr in der Seniorenklasse neue und starke Geg-
nerinnen entgegenzusetzen

Der Verbandsvorstand hat zu dem Einspruch des Verein X dahin
Stellung genommen, es handele sich bei der Moglichkeit einer Aus-
nahmegenehmigung um eine reine Kann-Bestimmung. Die Spielergeb-
nisse, die der Verein X dargelegt habe, schienen zwar ausgezeichnet,
miiBten aber in anderer Relation betrachtet werden. Wenn eine
Jugendliche in einer Meisterschaftsrunde alle Spiele gewonnen habe,
so sei das noch kein abscluter Beweis fiir ihre Spielstdtke. Auch
héatten die Verantwortlichen des Verbandes einen besseren Uberblick
iiber die Gesamtsituation.

Entscheidungsgriinde:

Der Einspruch ist form- und fristgerecht eingelegt. Hinsichtlich des
Schreibens des Jugendwartes des Verein X vom 7.8. 1966 bedarf das
keiner weiteren Hervorhebung. Dieser Einspruch ist jedoch von einem
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Verbandsangehorigen unterzeichnet, der dem Landesverband nicht als
zeichnungsberechtigt gemeldet ist. Eine Riickfrage beim Verein X hat
aber ergeben, daB der Jugendwart vom Vorstand des Verein X be-
auftragt war, den Einspruch einzulegen; der Vorstand erkldrte sich
voll mit dem Inhalt des Schreibens des Jugendwartes einverstanden.
Dieses Schreiben des Vorstandes -— ohne Datum — ging zwar erst
nach Ablauf der Frist des § 19 der Rechtsordnung des DBV beim
Ehrenrat ein. Schon wenn man den Rechtsgedanken des § 185 BGB
zugrundelegt, nach dem eine Willenserkldrung durch nachtrégliche Zu-
stimmung von vornherein wirksam wird, ist jedoch die Frist durch
das Schreiben des Jugendwartes des Verein X gewahrt. Dariliber hinaus
hat der Ehrenrat aber keinen AnlaB, daran zu zweifeln, daB der
Jugendwart des Verein X von vornherein im Auftrag seines Vorstan-
des handelte; damit bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Frist-
wahrung.

Der Ehrenrat ist auch fiir die Entscheidung tber den Einspruch zu-
standig

Die Zustdndigkeiten des Ehrenrates sind in § 22 der Verbandssatzung
abschlieBend umschrieben. Es handelt sich im vorliegenden Fall nun
nicht etwa um eine Streitigkeit zwischen dem Landesverband und
einem Verein im Sinne des § 22 Abs.1 Nr.!c der Verbandssatzung.
Denn obwohl hier der Verbandsvorstand entschieden hat, der das
oberste Exekutivorgan des Verbandes ist, sind mit Streitigkeiten
zwischen dem Verband und einem Verein nur solche Streitigkeiten
gemeint, die aus Rechtsbeziehungen zwischen dem Verband als solchem
und ganzem und einem Verein herriihren, nicht aber Streitigkeiten,
die die besonderen Zustandigkeiten von Verbandsorganen betreifen,
die sich aus Satzung und Ordnungen ergeben.

Wohl aber sieht der Ehrenrat seine Zustadndigkeit aus § 22 Abs, 2 der
\lerbandssatzung &ls gegeben an. Danach ist es Aulgabe des Ehren-
rates, Rechismittelvezfahren gegen Entscheidungen des Splelausschusses
und des Jugendausschusses durchzufithren. Nun Hegl hier zwar keine
Entscheidung der Ausschiisse, sondern eine En eidung des Vor-
standes vor, die angegriffen ist. Bei der in diesem Fall vorzunehmen-
den extensiven Auslegung des § 22 Abs. 2 der Verbandssatzung wird
iedach auch dieser Fall erfabt, Denn eine Entscheidung nach der An-
lage 3 in Verbindung mit § 21 SpO kann nur aul Grond einer Empieh-
lung des Jugendausschusses ergehen. Wiirde nur der Jugendansschulfl
entscheiden, so erghbe sich die Zustdndigkeit des Ehrenrales ohne
weiteres aus § 22 Abs, 2 der Verbandssaizung, Wilrde man diese Zu-
stindigkeit hier verneinen, weil gemif Anlage 3 zur Spielordnung des
Gesamtvorstand tatig werden mufl, so wirde man damit dem be-
troffenen Vereln die Moglichkeit nehman, ein Rechlsmittel gegen den
Vorstandsbhesciluf einzulegen. Das kann nichi ‘Sinn der Regelung des
§ 22 Abs.2 der Verbandssatzung sein. Hiervon geht offensichtlich
auth dar Verbandsverstand aus; er hat dem Verein X eine enf-
sprechende Rechismittelbelehrung erteilt.

Der Einspruch ist somit zuléssig, aber unbegriindet.

GeméB Anlage 3 in Verbindung mit § 21 SpO kann der Gesamtvor-
stand bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen auf Empfehlung des
Jugendausschusses eine Startberechtigung von Jugendlichen in Se-
niorenmannschaften erteilen. Der Gesamtvorstand ist also keineswegs
verpflichtet, eine solche Ausnahmegenehmigung zu gewdhren, und
zwar auch dann nicht, wenn — wie hier — die unter a) — e) der An-
lage 3 zur Spielordnung aufgezdhlten Voraussetzungen vorliegen. Es
handelt sich damit bei der Anlage 3 zur Spielordnung um eine sog.
Ermessensvorschrift.

Es ist in das Ermessen des Gesamtvorstandes gestellt, ob er eine
Ausnahmegenehmigung erteilen will oder nicht. Unter diesem Er-
messen versteht man einen Spielraum des Handelns und des Ent-
schlusses, die Wahl zwischen mehreren, in gleicher Weise méglichen
Arten des Sichverhaltens. Die anzuwendende Vorschrift setzt in den
Fillen, in denen das Ermessen eines Organs entscheiden soll, den Tat-
bestand selbst fest, tiberlaBt aber die Setzung der daraus zu ziehen-
den Folgen dem zustindigen Organ. Wenn also durch eine Vorschrift
festgelegt wird, daB ein Organ etwas tun kann, so liegt darin gleicher-
maBen beschlossen, daB es diese Handlung nicht vornehmen muf, son-
dern daB es sie auch unterlassen kann. Ob das Organ die Handlung
vornehmen will, ist ihm und seinem Ermessen iiberlassen,

Nun darf ein solches Ermessen freilich nicht schrankenlos und will-
kiirig ausgeiibt werden. Vielmehr hat das Organ seine Entscheidung
fiir die eine oder die andere Folge, d.h. im Falle der Anlage 3 zur
Spielordnung fiir die Erteilung oder die Versagung der Ausnahme-
genehmigung, nach sachlichen Gesichtspunkten und unter gerechter
und billiger Abwégung der bestehenden Interessen zu treffen. In die-
sem Rahmen ist die Ausfibung des Ermessens tUberpriifbar, aber auch
nur in diesem Rahmen. Ein zur Entscheidung iiber Rechtsmittel gegen
Entscheidungen von Exekutivorganen berufenes Rechtsorgan ist daher
niemals berechtigt, sein eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens
des Exekutivorgans zu setzen. Das Rechtsorgan kann die Entscheidung
des Exekutivorgans vielmehr nur auf Ermessensiehler priifen. Sie
liegen vor, wenn die normierten Grenzen des Ermessens iberschritten
sind oder wenn von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchti-
gung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist (vgl.
§ 114 der Verwaltungsgerichtsordnung). Ermessensfehler sind also die
Ermessenstiberschreitung und der Ermessensmifibrauch.

Von Ermessensiiberschreitung spricht man dann, wenn der dem Exe-
kutivorgan durch eine bestimmte Vorschrift gezogene Rahmen des
Ermessens iiberschritten, also eine Rechtsfolge gesetzt wird, die durch
das Einraumen des Ermessens in keinem Fall gededkt wird. Das liegt
hier offensichtlich nicht vor. Aus der Vorschrift der Anlage 3 zur
Spielordnung ergibt sich ndmlich, daB der Gesamtvorstand die Aus-
nahmegenehmigung sowohl gewéhren als auch verweigern kann; bei-
des liegt innerhalb des Ermessensrahmens.

FErmessensmiBbrauch liegt dann vor, wenn die MaBnahme des Exekutiv-
organs zwar unter anderen Umstdnden oder aus anderen Griinden,
nicht aber unter den tatséichlich vorliegenden Umstdnden oder auf
Grund der tatsédchlich angestellten Erwdgung getroffen werden durfte.
Dabei spricht eine Vermutung fiir den rechten Ermessensgebrauch, die
auch im vorliegenden Fall nicht widerlegt wird, Ein ErmessensmiB-
brauch liegt demnach nicht vor.

Der Ehrenrat hat keinen AnlaB, daran zu zweifeln, daB der Ver-
bandsvorstand und der JugendausschuB die sportlichen Leistungen der
Verbandsangehérigen T. im vergangenen Jahr {iberpriift hat. Was der
Verein X hiergegen vortrdgt, schldgt nicht durch. Denn selbstver-
standlich koénnen die sportlichen Leistungen auch iiberpriift werden,
ohne daB das Leistungsbuch eingesehen wird, Im fibrigen ist es ganz
selbstverstdndlich, daBf in jedem Fall, in dem die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung zur Erérterung steht, sowohl im Jugendaus-
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schuB als auch im Gesamtvorstand die sportlichen Leistungen des Be-
troffenen untersucht werden; ohne eine solche Priiffung ist eine Ent-
scheidung iiber die Ausnahmegenehmigung iiberhaupt nicht moglich,
es sei denn, daB eine der Voraussetzungen der Buchstaben a) — e) der
Anlage 3 zur Spielordnung nicht gegeben ist. Denn selbstverstandlich
kann eine Ausnahmegenehmigung nur erteilt werden, wenn die Spiel-
stirke des Betroffenen dies zuldBt. Hiervon ist auch die Mitglieder-
versammlung ausgegangen, als sie die Anlage 3 zur Spielordnung
beschloB; dies war offenbar so klar und eindeutig; daB es in die
Anlage 3 zur Spielordnung nicht. einmal ausdriicklich aufgenommen
worden ist.

Nun 4Bt es sich gar nicht vermeiden, daB die Ansichten des be-
troffenen Vereins und des betroffenen Verbandsangehdrigen in be-
stimmten Fédllen von der Auffassung des Jugendausschusses und des
Gesamtvorstandes abweichen. Es ist durchaus méglich, daB — wie im
vorliegenden Fall — der betroffene Verein davon iiberzeugt ist, daB
fiir einen Vereinsangehdrigen eine Ausnahmegenehmigung unbedingt
erteilt werden muB, wahrend der Gesamtvorstand zu einem anderen
Ergebnis kommt. Dabei muB jedoch beriicksichtigt werden, daB der
Gesamtvorstand einen weitaus besseren Uberblick hat und haben muf
als der einzelne Verein. Schon aus diesem Grunde spricht daher eine
Vermutung dafiir, daB der Gesamtvorstand sein Ermessen ordnungs-
gemdB ausgeiibt hat. In diesem Zusammenhang verdient hervorgehcben
zu werden, daf der Gesamtvorstand insgesamt nur neun Jugendlichen
eine Ausnahmegenehmigung nach der Anlage 3 i. V.m. § 21 SpO er-
teilt hat, wie aus der Verdffentlichung in der Badminton-Rundschau
Nr. 9/1966 hervorgeht. Der Gesamtvorstand hat hier offensichtlich ganz
allgemein bei der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen einen stren-
gen Mafstab angelegt; das ist ihm nicht verwehrt. Dann kann ihm
selbstverstindlich auch kein Vorwurf gemacht werden, daB er im Fall
der Verbandsangehérigeh T. nicht hiervon abgewichen ist. Vielmehr ist
er bei der Ausiibung seines Ermessens geradezu verpflichtet, die Gleich-
heit nicht zu verlefzen, wobei ihm selbstverstandlich auch hier ein
gewisser Spielraum verbleibt.

Geht man hiervon aus, so kann auch kein ErmessensmiBbrauch darin
gefunden werden, daB die vom Verein X besonders hervorgehobenen
spielerischen Leistungen der Verbandsangehérigen T. nicht zu einer
Erteilung der Ausnahmegenehmigung gefiihrt haben. Ihr Abschneiden
in der Meisterschaftssaison 1965/66 im Rahmen der Jugendmannschaft
des Verein X ist zwar ohne weiteres als sehr gut zu bezeichnen. Nur
liegt einer solchen Klassifizierung kein absoluter, sondern ein relativer
MaBstab zugrunde. Es ergibt sich daraus lediglich, daB ihre Gegnerin-
nen in dieser Staffel schlechter waren als sie. Fiir den Gesamtrahmen
des Landesverbandes, den der Vorstand bei seinen Entscheidungen
beriicksichtigen muB, folgt daraus, fir sich allein betrachtet, recht
wenig. DaB die Verbandsangehoérige T. bei verschiedenen Auslosun-
gen und den daraus resultierenden Spielen ungiinstig abgeschnitten
hat, kann ihr sicher nicht zum Nachteil gereichen. Andererseits kann
daraus aber auch kein SchluB dahin gezogen werden, daB sie beson-
ders spielstark ist. AuBierdem liegt auch kein ErmessensmiBbrauch darin,
daB der Gesamtvorstand es nicht als ausreichende Grundlage fiir eine
Ausnahmegenehmigung angesehen hat, daB die Verbandsangehérige
T. sich zwar zu den Landesmeisterschaften 1966 im Doppel qualifiziert,
aber dort bereits das erste Spiel verloren hat, insbesondere wenn man
beriicksichtigt, daB fiur diese Disziplin nur 8 Paare gemeldet hatten.
SchlieBlich durfte der Gesamtvorstand bei seiner Entscheidung auch
beriicksichtigen, daB die Verbandsangehérige T. beim Jugendnach-
wuchsturnier nicht anwesend und auch nicht gemeldet war.

Aus alledem ergibt sich eindeutig, daB die spielerischen Leistungen
der Verbandsangehérigen T. nicht so gewesen sind, daB es fiir den
Gesamtvorstand zwingend geboten war, eine Ausnahmegenehmigung
zu erteilen. Vielmehr hat der Gesamtvorstand sein Ermessen nicht
fehlerhaft ausgeiibt, als er die Ausnahmegenechmigung verweigerte.
Die Entscheidung des Gesamtvorstandes ist damit nicht zu beanstan-
den. Der Einspruch des Verein X mufBite daher zuriickgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 41 SpO i. V.m. § 10 der Finanz-
ordnung und § 28 RODBV. Bei den iiber DM 40,— hinausgehenden
Kosten handelt es sich um Auslage.

Das Urteil ist rechtskraftig.
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Der Gesamtvorstand handelt nicht ermessensfehlerhait, wenn
er die Ausnahmegenehmigung nach der Anlage 3 zur Spiel-
ordnung i. V. m. § 2i SpO bei einem Jugendlichen verweigert,
der erst einige Wochen einen SpielerpaBl besiizt.

URTEIL

In dem Verfahren betreffend die Startberechtigung der Jugendlichen
M. (Verein Y) in einer Seniorenmannschaft hat der Ehrenrat des Bad-
minton-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen in der Besetzung

Dr. Hans-Richard Lange als Obmann
Dr. Herbert Leveringhaus als Beisitzer
Jack Miiller als Beisitzer

auf den Einspruch des Verein Y gegen die Entscheidung des Gesamt-
vorstandes vom 1. 8. 1966 im schriftlichen Verfahren am 19. 9. 1966 fir
Recht erkannt:

Der Einspruch wird zuriickgewiesen, Die Kosten des Ehrenrats-
verfahrens in Héhe von DM 45,— tragt der Verein Y.

Tatbestand:

Mit Schreiben vom 31. 5. 1966 beantragte der Verein Y die Startberech-
tigunc der Jugendlichen M. fiir seine Seniorenmannschaft. Nach An-
hérung des Jugendausschusses lehnte der Gesamtvorstand des Lan-
desverbandes durch BeschluB vom 1,8.1966 den Antrag mit der
Begriindung ab, die Verbandsangehorige M. habe noch an keiner
offiziellen Veranstaltung des Landesverbandes teilgenommen, da sie
erst am 7. Juli 1966 einen SpielerpaB erhalten habe, Aus diesem Grund
werde eine fir die Seniorenmannschaft erforderliche Spielstdrke nicht
unterstellt. Gegen diesen BeschluB legte der Verein Y mit Schreiben
vom 9. 8. 1966 Einspruch ein. Er frdgt zur Begriindung des Einspruchs
vor, es sei zwar richtig, daBl die Verbandsangehérige M. erst seit dem
7. 7. 1966 einen SpielerpaB habe, sie spiele jedoch schon seit etwa
einem Jahr und sei fiir den Badmintonsport besonders begabt. Bei
Senioren, die das erforderliche Alter hatten, komme es auf das Alter
des Spielerpasses auch nicht an. Das Alter des Spielerpasses habe mit
den sportlichen Leistungen nichts zu tun, die der Verein besser beur-
teilen kénne als der Landesverband. Wenn die Ausnahmegenehmigung
fiir die Verbandsangehérige M. nicht erteilt werde, bestehe die Gefahr,

daB der Verein Y keine Mannschaft mehr melden koénne; dadurch kénne
der Verein auseinanderfallen, der schon bisher z. T. nur mit einer
Dame gespielt habe.

Der Verbandsvorstand hat zu dem Einspruch des Verein Y dahin Stel-
lung genommen, es handele sich bei der Moglichkeit einer Ausnahme-
genehmigung nach Anlage 3 zur Spielordnung in Verbindung mit § 21
SpO um eine reine Kann-Bestimmung, Eine Jugendliche, die erst seit
drei Wochen im Besitz eines Spielerpasses sei und folglich bisher noch
an keinem offiziellen Wettbewerb teilgenommen habe, erfiille keines-
falls die Voraussetzungen zum Start in einer Seniorenmannschaft. Eine
solche Jugendliche miisse sich zundchst einmal in den Jugendgruppen
bewédhren,

Entschetdungsgriinde:

Der Einspruch ist zuldssig. Er ist form- und fristgerecht eingelegt. Der

Ehrenrat ist auch fiir die Entscheidung tiber den Einspruch zustdndig.
(Es folgen Ausfiithrungen iiber ,Zusténdigkeit, Ermessen und
Ermessensfehler’ wie in der an anderer Stelle dieser Ausgabe
veroffentlichten Entscheidung in Sachen des Verein X).

Es ist ganz selbstyverstandlich, dab in jedem Fall, in dem die Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung nach der Anlage 3 zur Spielordnung zur
Erirlerung steht, sowohl im JugendausschuB als auch im Gesamtvor-
stand die sportlichen Leistungen des Betroffenen untersucht werden;
ochne elne solche Prilfung ist eine Entscheidung dber die Ausnahme-
genehmigung itberhaupt nicht méglich, es sei denn, dafl eine der Vor-
aussetzungen der Buchstaben a] — e) der Anlage 3 zur Spielordnung
nicht gegeben ist, Denn selbstverstindlich kann elne Ausnahmegenchmi-
gung nur erteilt werden, wenn dle Spielstitke des Belroffenen dias
zulaht. Hiervon ist auch die Mitgliederversammiung ausgegangen, als
sie die Anlage 3 zur Spielordnung beschloB; dies war offenbar so klar
und eindeutig, daB es in der Anlage 3 zur Spielordnung nicht einmal
ausdriicklich auigenommen worden ist.

Im vorliegenden Fall sind aber solche sportlichen Leistungen der Be-
troffenen, die fiir die Organe des Landesverbandes iiberprifbar wdren,
noch gar nicht vorhanden. Es liegt aber in keiner Weise ein Ermessens-
miBbrauch darin, daB der Gesamtvorstand eine Ausnahmegenehmigung
ablehnt, wenn ein Jugendlicher sportliche Leistungen im Rahmen des
Landesverbandes noch nicht vollbracht hat. Vielmehr werden solche
Leistungen lilr die Erteilung einer Ausnahmegenshmigung geradezn
vorausgesetzt. Der Ehrentat kann selbstverstindlich die Spielstarke der
Verbandsangehorigen M. nicht beurteflen. Wenn sie so grol ist, wia
der Verein ¥ vortrdgl, dann Hegt es allein bel ihm, dal er bisher nody
keinen SpielerpaB fiir sie beantragt hat, zumal sie nach seinen eigenen
Angaben herelts seit etwa einem Jahr spielt, Die zustindigen Organe
des Landesverbandes kénnen jedenfalls nur solche sportiichen Leistun-
gen bei der Beurteilung der Spielstétice eines Jugendlichen heran-
ziehen, die im Rahmen des Landesverbandes offepbar werden, michl
aber solche, die sich im verborgenen abspielen.

Nun 146t es sich garnicht vermeiden, daB die Ansichten des betroffenen
Vereins und des betroffenen Verbandsangehorigen in bestimmien
Féllen von der Auffassung des Jugendausschusses und des Gesamt-
vorstandes abweichen. Es ist durchaus méglich, dal — wie im vor-
liegenden Fall — der betroffene Verein davon iiberzeugt ist, daB fir
einen Vereinsangehorigen eine Ausnahmegenehmigung unbedingt er-
teilt werden muB, wihrend der Gesamtvorstand zu einem anderen
Ergebnis kommt. Dabei muB jedoch beriicksichtigt werden, daB der
Gesamtvorstand einen weitaus besseren Uberblick hat und haben mu8
als der einzelne Verein. Schon aus diesem Grund spricht daher eine
Vermutung daftr, daB der Gesamtvorstand sein Ermessen ordnungs-
gemiB ausgeiibt hat. In diesem Zusammenhang verdient hervorge-
hoben zu werden, daB der Gesamtvorstand insgesamt nur neun Jugend-
lichen eine Ausnahmegenehmigung nach der Anlage 3 i. V. m. § 21 SpO
erteilt hat, wie aus der Veréifentlichung in der Badminton-Rundschau
Nr, 9/66 hervorgeht. Der Gesamtvorstand hat hier offensichtlich ganz
allgemein bei der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen einen stren-
gen MaBstab angelegt; das ist ihm nicht verwehrt. Dann kann ihm
selbstverstandlich auch kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB er
im Fall der Verbandsangehérigen M. nicht hiervon abgewichen ist,
Vielmehr ist er bei der Ausiibung seines Ermessens geradezu ver-
pilichtet, die Gleichheit nicht zuverletzen, wobei ihm selbstverstdndlich
auch hier ein gewisser Spielraum verbleibt.

Der Ehrenrat verkennt nicht, daB der Verein Y durch die Versagung
der Ausnahmegenehmigung mdoglicherweise in eine schwierige Situ-
ation kommen kann, die vielleicht nur sehr schwer zu meistern sein
wird. Eine solche Situation ware aber auch dann eingetreten, wenn
die Moglichkeit, die die Anlage 3 zur Spielordnung erdifnet, nicht ge-
schaffen worden wdire. Fiir die Frage, ob ein Ermessensmifbrauch bei
der Verweigerung einer Ausnahmegenehmigung vorliegt, kommt es
nicht entscheidend darauf an, ob ein Verein einen Jugendlichen fir
seine Seniorenmannschaft braucht, sondern darauf, ob die Ausnahme-
genehmigung unter Beriicksichtigung der maBgebenden Gesichtspunkte,
also insbesondere der spielerischen Leistungen, erteilt werden mubBte.
Das war hier aber sicher nicht der Fall.

Aus alledem ergibt sich eindeutig, daf der Gesamtvorstand sein Er-
messen nicht fehlerhaft ausgeiibt hat, als er die Ausnahmegenehmigung
fiir die Verbandsangehérige M. verweigerte. Die Entscheidung des
Gesamivorstandes ist somit nicht zu beanstanden. Der Einspruch des
Verein Y mufte daher zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 41 SpO i. V.m. § 10 der Finanz-
ordnung und § 28 der Rechtsordnung des DBV. Bei den liber DM 40,—
hinausgehenden Kosten handelt es sich um Auslagen.

Das Urteil ist rechtskraftig.
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