RUNDSCHAU

AMTL. ORGAN DES BADMINTON-LANDES-VERBANDES NORDRHEIN-WESTFALEN E. V..

8. Jahrgang 5. Juli 1965 Nr. 7

AuBerordentlicher Verbandstag in Disseldorf:

Plastikball jetzt , hofféhig"
Oberliga ab 1966 mit acht Mannschaften - Jetzt 3 Absteiger

Antrdge behandelt werden sollen. Auf dem diesjahrigen
DBV-Verbandstag in Oberwesel waren namlich Beschliisse
gefaBt worden, die klar zum Nachteil von NRW waren.
Dies besonders bezliglich des Verhdltnisses der Mitglie-
derstdrke unseres Verbandes zu den iibrigen Landesver-
banden. Hier mufl — nach unserer Auffassung — auf dem
Gebiete der Geschéftsfihrung (Stimmenanteil) wie auch
der Beteiligung an der Deutschen Meisterschaft wieder
ein echtes Verhdltnis geschaffen werden. Der NRW-Vor-
stand ist der Meinung, daB Antrdage und entsprechende
Begriindungen an die Beiratsmitglieder und den DBV-
Vorstand versandt werden sollen,

® Der auBerordentliche Verbandstag erteilte dem
NRW-Vorstand einstimmig die Vellmacht, in diesem
Sinne zu handeln.

Bei den Anderungsantrédgen zur Spielordnung gab es wie
erwartet lange und heftige Diskussionen. Folgende Ande-
rungen bzw. Teilanderungen, die den Vereinen noch in
Rundschreiben mitgeteilt werden, waren zu verzeichnen:

® Nach AbschiluB der Saison 1965/66 steigen aus der
Oberliga drei Mannschaften ab. Die Oberliga wird
in der ndchsten Saison gleichfalls mit acht Mann-
schaften spielen.

® Ab sofort kénnen von der Bezirksklasse abwiirts
und bei der Jugend Plastikbille verwendet werden.

@ Triit eine Mannschaft nur mit einem Herren-Doppel
an, so muf} dieses als erstes Doppel spielen. Bei Aus-
fall eines Einzelspielers bzw. Ersatzstellung mufl auf-
geriickt werden.

N DUSSELDORF. — 54 Vereinsverireter waren zum dies- @ Tritt der Heimverein zum Spiel nicht an, sind dem
’ jahrigen auBerordentlichen Verbandstag in die Landes- Gastverein die entstandenen Fahrtkosten zu ersei-
S hauptstadt zum ,Haus Niederrhein” gekommen. In Anbe- Zen.
tracht der iiber 100 Vereine keine lberwdaltigende, aber Dabei diirfte besonders die Einfiihrung von Plastikbéllen
immerhin in der Sommerpause eine beachtliche Zahl. Hu- interessant und ein Schritt nach vorn sein. Viele Vereine,
bert Brohl, der 1. Vorsitzende, eréffnete den Verbandstag die zahlreiche Jugendmannschaften unterhalten, diirften
um 15.15 Uhr und bevor man in die Tagesordnung ,ein- damit zum groBen Teil von einem finanziellen Problem er-
stieg”, wurde ETuS Wanne noch fiir sein 10jdhriges Be- 16st sein. Der Spielausschufl will in der September-Aus-
stehen geehrt und mit dem Ehrenwimpel des Verbandes gabe der BADMINTON-RUNDSCHAU bekannt geben,
ausgezeichnet. mit welchen Plastikbdllen gespielt werden kann.
Die Tagesordnung umfaBte vier Punkte: hiro
® BegriiBung und Fesistellung der stimmberechiigten
Delegierten. 3 D
@ Bericht iiber den DBV-Verbandstag 1965. Bezirk Sid I
€ Antrdge zur Spielordnung Aufgrund des Urteils des Ehrenrats vom 28. 5. 1965 ist das
® Verschiedenes. Verbandsspiel BC Burg I — WMTYV Solingen I vom 6. 12.
Dabei war besonders der Punkt zwei interessant, denn 204 entgegen den bisherigen Entscheidungen mit
er beschiftigte sich mit einem fiir unseren Landesverband 16:0 Satzen, 8:0 Spielen, 2:0 Punkten fir WMTYV Solingen I
wichtigen Problem: Die Stellung des Landesverbandes Z% Werten.
NRW im Deutschen Badminton-Verband. Anhand des Be- Die AbschluBtabelle der Bezirksklasse Siid I erhdlt da-
richtsheftes gab Hubert Brohl einen kurzen Uberblick durch folgendes geandertes Bild:
liber die DBV-Arbeit im letzten Jahr und die Antrdge der  Tabellenstand:
einzelnen Mitgliederverbande. . s
Mittelpunkt aber war ein anderes Problem. Der geschafts- é t;/l\?hi;l"glesgiis;lgeén 14 5 — 9 116:128 50:61 10:18
fihrende Vorstand kam vorher auf einer Sitzung tUber- g Tv Merscheid II 14 3 3 8 96:149 43:69 9:19
ein, Vorbehalthd_l der Zustl{nmung.des auBerordentl%Chen 7. Kieserl. & Albr. 11 14 3 2 O 105:148 44:68 8:20
Verbandstages sich zu bemuhen, einen aufierordentlichen g e~ Burg 11 14 1 —13 48:185 21:91 2:26
" DBV-Verbandstag einberufen zu lassen, auf dem NRW- ’ d ’

Gldanzende Lianderspielbilanz

Zum vierten Male hintereinander gewann die Deulsche
Badminton-Nationalmannschaft den von der Schweiz im
Jahre 1962 fiir europdische Nationen gestifteten ,Helvitia-
Cup”. Nach den Finalsiegen in Ziirich (8:0 Gber Holland),
in Miinchen (7:1 Uber Osterreich) und Haarlem (7:1 iiber
Belgien) gab es jetzt ein erneutes 8:0 tiber Holland in
Graz, nachdem mit dem gleichen Ergebnis in den Vorrun-
denspielen der Gruppe 1 Osterreich und die Schweiz ge-
schlagen wurden. In Gruppe 2 setzte sich Holland als
Gruppensieger mit 6:2 iber Norwegen und ein 4:4 gegen:
Belgien durch. Belgien hat vorher Norwegen (das iibri-
gens stark enttduschte) 5:3 besiegt.

Nach diesen 3 Lianderspielsiegen hat der Deutsche Bad-
minton-Verband von 34 bisher ausgetragenen Nationen-
treffen 27 gewonnen und sieben verloren, wobei das
Spielverhdltnis 236:73 lautet. Mit zehn Nationen hat
Deutschland bisher den Spielverkehr aufgenommen. In
den 34 Begegnungen waren Holland siebenmal, Belgien
sechsmal, die Schweiz fiinfmal, Norwegen und Osterreich
je viermal, Frankreich dreimal, Schweden zweimal sowie
England, Irland und Wales je einmal die Gegner. Die sie-
ben Niederlagen muBten gegen England (0:9 im Thomas-~
Cup 1954 in Bonn), gegen Schweden (0:7 in Bonn 1959
und 0:7 in Norrkdping 1960), gegen Holland (5:6 in Ham-
burg 1959), gegen Norwegen (2:3 in Bonn 1960 und 3:8
in Oslo 1961) und gegen Irland (4:5 im Thomas-Cup 1964
in Dublin) hingenommen werden.
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Von den Vereinen

1. Jugend-Sichtungsturnier Siid I

Am 16. Mai wurde in Monheim das 1. Jugend-Sichtungs-
turnier Sid I ausgetragen. Mit 22 Meldungen im Jungen-
Einzel und 10 im Maéadchen-Einzel war ein befriedigendes
Meldeergebnis erzielt.
Bezeichnend fiir dieses Turnier war wohl die Tatsache,
daf das Durchschnittsalter der Teilnehmer bei 14 Jahren
lag. Und mit jugendlichem Eifer wurden auch alle Spiele
ausgetragen.
Im Jungen-Einzel setzten sich die gesetzten Ulrich Gum-
pert und Klaus Gorholt (beide FC Langenfeld) erwar-
tungsgemdB durch. Wéhrend Klaus Gorholt bis zum End-
spiel nur einen schweren Satz gegen Peter Wolf (DJK
Solingen) durchzustehen hatte, muBte Ulrich Gumpert
schon im ersten Spiel gegen Jirgen Stelter (Tgd Burg)
hart k&mpfen, um noch mit 11:15, 15:5, 15:10 zu gewinnen.
Als einziger Schiiler kdmpfte sich Ernst Kohnen (WMTV
Solingen) unter die letzten vier durch. Gerade dieser
Leistung gebiihrt besondere Anerkennung wenn man ge-
sehen hat, wie schwer es Ernst in den Spielen gegen
Jirgen Schnittert (WMTV Solingen) 5:15, 15:7, 15:6 und
Klaus Grochla (1. BC Monheim) 15:12, 14:17, 17:15 hatte.
Im Spiel um den 3. Platz setzte sich Hans Peter Wolf
gegen den mit letzten Kraften kdmpfenden Ernst Kohnen
mit 15:1, 15:3 glatt durch.
Das Endspiel machten die beiden Langenfelder unter sich
aus, mit 15:13, 15:3 blieb Klaus Goriiolt siegreich tiber
Ulrich Gumpert.
Beim Maddchen-Einzel stand mit Brigitte Potthoff (R/W
‘Wuppertal) von vornherein die spdtere Siegerin fest. Sie
setzte sich mit klaren 2-Satz-Siegen durch, und gewann
das Endspiel gegen Helga Trepels (1. BC Monheim) klar
mit 11:2, 11:1.
Im Spiel um den 3. ®latz gewann Christa Davids (WMTV
Solingen) gegen Heidi Olbertz (Tgd Burg) mit 11:0, 11:0.
In einem Einlage-Spiel wurde ein Jungen-Doppel zwi-
schen Manfred Réssler/Axel Sonnenberg (FC Langenfeld)
gegen Ernst Kéhnen/Norman Réhr (WMTV Solingen) aus-
getragen, das Manfred und Axel mit 15:9, 15:11 gewan-
nen, Zum SchluB mochte ich es nicht vergessen, dem 1. BC
Monheim fir die Bereitstellung dieser schénen Halle
meinen Dank auszusprechen.

G. Mandrella

Solinger Stadtmeisterschaften

Trotz eines bedenklichen Organisationsfehlers von seiten
des Solinger Sportamtes, der zur Folge hatte, daf iiber 60
junge Sportler iast drei Stunden vor der verschlossenen
Schiitzenburg stehen mubiten, konnten DJK-Bof Hans Rhe-
fus und seine Helfer die diesjidhrigen Stadtmeisterschai-
ten doch noch termingerecht iiber die Biihne bringen. Den
neuen Wanderpreis des Solinger Tageblattes gewann er-
neut der TV Merscheid. Den Hugo-Tapper-Gedéchtnis-
preis sicherte sich die Schiilerabteilung des Wald-Mer-
scheider Turnvereins.

Ohne die teils beachtlichen Leistungen der Jugendlichen
schmdlern zu wollen, mulBl festgestellt werden, daBl die
Titelkdmpfe im Zeichen der jilingsten Badmintonsportler
standen. Dabei war nicht nur die hohe Meldeziffer in der
Schiilerklasse erfreulich, sondern auch das Niveau, das
vor allem in den Endspielen die Zuschauer immer wieder
zu Beifall auf offener Szene veranlaBte.

Die Endspiele: Jungen: Koéhnen (WMTV) gegen Graf
(DJK) 15:9, 15:5; Réhr/Kéhnen (WMTV) gegen Graf/Go-
deke (DJK) 15:0, 15:5; Mddchen: Herweg (WMTV) gegen
Klein (BCB) 12:10, 11:3; Siever/Remers (WMTV) gegen
Kaiser/Tiickmantel (WMTV) 15:2, 15:2; Mixed: Réhrig/
Herweg (WMTV) gegen Donner/Remers (WMTV) 15:0,
15:1. Die Mannschaftswertung gewann der Wald-Mer-
scheider Turnverein mit 46 Punkten vor DJK Solingen mit
9 Punkten, BC Burg 3 Punkte, STC Solingen 2 Punkte und
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TV Merscheid 2 Punkte.

In der Jugendklasse behielten die favorisierten Spieler
die Oberhand. Wahrend das Jungen-Doppel kein sonder-
lich hohes Niveau aufwies, befriedigten vor allem die
Leistungen des Endspiels im Mixed. Bieker/Rhefus (DJK)
bendtigten gegen Althaus/Oppel (MTV) drei harte und
spannende S&tze, um mit 15:11, 7:15, 15:11 siegreich zu
bleiben. Im Maédchen-Einzel lieB Rita Rhefus der Mer-
scheiderin Uschi Besken mit 11:0, 11:3 keine Chance.

Die weiteren Ergebnisse, Jungen: Norbert Bieker (DJK)
gegen Burkhard Schmachtenberg (OTV) 15:3, 18:15; Ossi-
schenko/Schawaller (Tgd. Burg) gegen Miick/Bauer (MTV)
15:8, 18:17; Médchen: Besken/Oppel (MTV) gegen Jochim/
Olbertz (Tgd. Burg) 15:5, 15:4.

Trotz dreier Titelgewinne sicherte sich nicht die DJK So-
lingen, sondern der TV Merscheid mit 24 Punkten die
Mannschaftswertung. Es folgten: DJK (16 Punkte), Tgd.
Burg (13), STC, WMTV, OTV (je 3).

6. Essener Stadtmeisterschaiten 1965

Die 6. Essener Stadtmeisterschaften der Essener Badmin-
tonvereine brachten am 15./16. Mai in der Hubertus-
Halle eine Rekordbeteiligung von 129 Spielern. Auch in
diesem Jahr kam es wieder zum Zweikampf zwischen
dem 1. Essener BC und dem OSC Werden. Der EBC blieb
zwar Sieger in der Punktewertung mit 208 Punkten vor
dem OSC mit 174. Dieser Vorsprung erscheint aber nicht
so wertvoll, wenn man berlcksichtigt, daB der OSC in
den Wettbewerben der Jugend- und Seniorenklasse sie-
ben von zehn Stadtmeister stellt.
Besonderes Interesse fand diesmal das Herren-Einzel der
Senioren. Es hatten 47 Spieler gemeldet. In der zweiten
Spielrunde, unter den letzten Sechzehn, waren bereits die
beiden gesetzten Spieler Blockhaus (OSC) und Dittmar
(EBC) ausgeschieden. Bludau und Kliem (OSC) konnten
diese Erfolge fiir sich verbuchen. Es deutete sich hier schon
an, daB die ,alten” Kédmpen dem Ansturm der Jugend
nicht standhalten wiirden.
Die Runde der letzten Vier erreichten Barschneider (EBC),
Bludau und Tetenberg (OSC) und Becker aus Borbeck.
Diese Vier spielten um den Eintritt ins Finale. Tetenberg
blieb sicher mit 15:5, 15:5 iliber Bdrschneider erfolgreich,
wahrend Bedker einige Miihe hatte, bevor er mit 7:15,
15:4, 15:11 gegen Bludau gewonnen hatte. Im Endspiel
sicherte sich Tetenberg den 1. Satz mit 15:10 gegen Becker.
Becker muBite im 2. Satz bei 0:2 wegen einer Verletzung
aufgeben. Er konnte damit seinen Titel nicht erfolgreich
verteidigen.
Das Herren-Doppel brachte die groBe Uberraschung die-
ses Turniers. Landers/Kaluza vom EBC gelang es nicht,
ihren Siegeszug in dieser Disziplin fortzusetzen. Nach-
dem sie sechsmal hintereinander Stadtmeister geworden
waren, muBten sie sich in diesem Jahr der neuen Paarung
Bludau/Tetenberg (OSC Werden) beugen. Obwoht Blu-
dau/Tetenberg grofe Miihe hatten, mit 15:17, 15:11, 15:8
iiber Becker/Clasen (Borbeck) das Endspiel zu erreichen,
schafften sie doch mit 18:13, 7:15, 18:16 den Sieg iiber
Landers/Kaluza in einem spaunnenden, technisch perfekten
Spiel.

Fortsetzung auf Seite 4
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Fortsetzung von Seite 2

Auch im Mixed gab es neue Stadtmeister. Landers/Lang-
hoff vom EBC konnten sich im Endspiel nicht gegen
Becker/Deck (Borbeck) durchsetzen, die mit 15:8, 11:15,
15:7 siegreich blieben.

Das Endspiel im Damen-Einzel brachte den vierten neuen
Stadtmeister. Frau Bandun (EBC) hatte keine Schwierig-
keiten bei ihrem 11:3-, 11:8-Sieg iiber Frau Reinecke vom
OSC Werden. Zuvor war Frau Bandun durch einen hohen
Sieg iiber Frl. Hubach, die vorjdhrige Stadtmeisterin, ins
Endspiel gekommen.

Lediglich im Damendoppel schafften Reinecke/Hubach eine
Titelverteidigung gegen Bandun/Penke (EBC). Die beiden
Werdenerinnen gewannen in drel Sélzen mit 15:10, 12:15,
15:12, Uberraschend stark stelllen sich die Borbedkerinnen
Deck/Méller vor, die erst nach einer 15:12-, 10:15-, 15:9-
Niederlage gegen Reinecke/Hubach aus dem Rennen
waren.

Bei der Jugend wurde Erika Markmann vom OSC Wer-
den dreifache Stadtmeisterin. Das Madchen-Einzel gewann
sie mit 11:7, 11:8 gegen Meier (EBC). 15:6, 15:8 endete
das Maidchen-Doppel, das Markmann/Klasmeier (OSC)
gegen Meier/Schroter (EBC) gewannen. Auch das Mixed
war eine klare Sache fur die Werdener, Will/Meier vom
EBC hatten keine Chance beim 15:0-, 15:6-Sieg von
Roessing/Markmann. Seinen zweiten Titel holte sich Roes-
sing zusammen mit Koch gegen Will/Walter vom EBC.
Sie gewannen das Jungen-Doppel mit 15:6, 15:5. Den ein-
zigen Titel in der Jugendklasse schaffte fiir den EBC
Will im Jungen-Einzel. 15:12, 15:11 blieb er tber Roes-
sing erfolgreich. ;

Bei den Schiilern kam Will (EBC) ganz groB heraus. Er
gewann das Jungen-Einzel, zusammen mit Schmitz das
Doppel, und das Mixed holte er mit Cleff. Das Madchen-
Einzel ging an E. Karst (OSC Werden), die 11:7, 11:3
gegen Cleff gewann.

In der Altersklasse A gab es folgende Sieger: Herren-
Einzel Held vom EBC und im Mixed das Ehepaar Lang-
hoff (EBC).

Die Altersklasse B stand im Zeichen der Spieler von der
Sportgemeinschaft Siemens. Weiigerber sicherte sich das
Herren-Einzel und zusammen mit Ungemach das Herren-
Doppel.

Das Damen-Einzel ging an Frau Jensurski (EBC), die zu-
sammen mit Frl. Hinzmann auch das Damen-Doppel ge-
wann, BI.

Dortmunder Stadtmeisterschaft 1965 der Senioren

12 Stunden lang flog am 22./23. Mai der weife Federball
in der Turnhalle der Gertrud-Bdumer-Realschule bei den
diesjihrigen Badminton-Stadtmeisterschaften der Senio-
ren. Alle Dortmunder Vereine schickten ihre besten Spie-
lerinnen und Spieler in den Kampf und man sah guten
Badmintonsport. Wie die Auslosung ergab, standen sich
selbst Vereinskameraden in harten Kampfen gegeniiber.
So warfen Klaus Ashauer den Titelverteidiger H. D. Els-
ner (beide DJK) und Wolfgang Bobersen den ehrgeizigen
Wolfgang Schenker (beide FS 98) in drei Sdtzen aus dem
Rennen, sowie Wolfgang Heckers seinen Clubkameraden
H. G. Schmidt (beide 1. BC).

Im Endspiel HE siegte W. Bobersen, dank seiner guten
Kondition iiber W. Heckers in 2 Sdtzen und wurde erst-
malig Stadtmeister. Im DE kampften die Damen des FS 98
untereinander. Elisab. Gierse verteidigte erfolgreich ihren
Titel und wurde auch diesmal souverdn Stadtmeisterin.
Auch im DD siegten die Damen des FS 98 Giberlegen.
Erbittert gekdmpft wurde dagegen im HD und Mixed.
Hier siegten die Doppelspezialisten Beckers/Hoffmann in
einem dramatischen Kampf iiber Haumann/Hey und Hau-
mann/Gierse iiber Becker/Neuhaus.

Nach den Spielen fand die Siegerehrung statt. Auch dies-
mal konnte der Ausrichter FS 98 wieder wertvolle Preise,
gestiftet von bekannten Dortmunder Firmen, sowie der
Stadt Dortmund, iilbergeben werden. Ein frohlicher Um-
trunk aller Beteiligten beendete die Stadtmeisterschaft
1965.

Hier die Siegerliste:

HE 1.. Wolfgang Bébersen FS 98
2. Wolfgang Hedkers 1. BC
3. Horst Giinther Schmidt 1. BC
DE 1. Elisabeth Gierse FS 98
2. Sigrid Rudzio ES 98
3. Helga Zirklewski ES 98

HD 1. Hoffmann/Becker 1. BC

2. Haumann/Hey FS 98

3. Hunkenschroer/Ashauer DJK Sax.
DD 1. Rudzio/Zirklewski FS 98

2. Kovermann/Ernst DJK Sax.
Mix 1. Haumann/Gierse FS 98

2. Becker/Neuhaus 1. BC

3. Hunkenschroer/Kovermann DJK Sax.

Am Samstag, den 8, Mai 1965, richlete die DJK Saxonia
die Stadtmeisterschaften der Jugend aus. Leider halten
sich auch in diesem Jahre nur Spieler des FS 98 und der
DJK Saxonia zu diesem Turnier eingefunden. Wieder
wurde eine B-Klasse fiir Anfinger eingerichtet, um da-
durch bei jungen Spielern das Interesse am Badminton-
sport zu wecken.
Im Endkampf der Jungen standen sich im Einzel Waller
(FS 98) und Ebbers (DJK Sax) gegeniiber, Nach hartem
Kampf ging Walter als neuer Stadtmeister hervor.
Zum 2, Male gelang es Gisela Schmidt, den Titel als Stadt-
meisterin fur die DJK Saxonia zu erringen, Sie erhielt
vom Veranstaltungsleiter Fritz Langer einen vom Ober-
biirgermeister der Stadt Dortmund gestifteten Wander-
pokal.
Jungen-Einzel:

1. Walter (FS 98)

2. Ebbers ((DJK Sax.)

3. Gausmann (FS 98)
Madchen-Einzel:

1. Schmidt (DJK Sax.)

2. Helmus (FS 98)

3. Jacker (DJK Sax.)
Jungen-Doppel:

1. Ebbers/Hebemeier (DJK Sax.)

2. Ulm/Schréder (DJK Sax.)

3. Wiesener/Trettow (FS 98)
Maéidchen-Doppel: i

1. Schmidt/Lehmhaus (DJK Sax.}

2. Strugholz/Jacker (DJK Sax.)
Mixed:

1. Walter/Bohlke (FS 98)

2. Gausmann/Miihlmann (FS 98)

B-Turnier

Jungen-Einzel:

1. Stronbeck (DK Sax.)

2. Frohme/WeiB (DJK Sax.)

3. Raabe (DJK Sax.)
Médchen-Einzel:

1. Bohlke (FS 98)

2. Lehmhaus (DJK Sax.)

3. Miihlmann (FS 98)

Hamborn 07 gewann Klaus-Oldenburg-Gedéichtnis-Turnier

Das 2. Badminton-Turnier der Sportfreunde Hamborn 07,
welches am 23.5. 1965 stattfand, wurde zu einem grofien
Erfolg des Ausrichters. Vollig unerwartet errang die
Mannschaft der Sportfreunde Hamborn 07 mit Frl. Ger-
gens und den Herren Kempinski, Tokarski, Oldenburg
und Lapp den Klaus-Oldenburg-Gedéchtnispokal.

Mit 15 Vereinen war dieses Turnier mehr als gut be-
sucht. Fiir die Einzelwertung haben sich 58 Herren-Einzel,
18 Damen-Einzel, 26 Herren-Doppel, 9 Damen-Doppel und
18 Mixed gemeldet Die aufgefithrten Vereine haben sich
wie folgt placiert:

Sieger und Gewinner des Wanderpokals wurden

1. die Sportfreunde Hamborn 07 mit 99 Punkien
2. DTC Kaiserberg Duisburg mit 59 Punkten
3. TV Soest mit 55 Punkten
4, TV Godesberg mit 54 Punkten
5. BC Bottrop mit 29 Punkten
6. TV Remscheid mit 24 Punkten
7. TB Rheinhausen mit 21 Punkten
8. Siemens Essen mit 17 Punkten
9. BC Diisseldorf mit 16 Punkten
10. Rot-WeiB Borbeck mit 15 Punkten
11. Schwarz-Weil Diisseldorf mit 11 Punkten
12, TV Lennep mit 9 Punkten
13. BSC Solingen mit 5 Punkten
14. Eintr. Duisburg u. BC Essen mit je 2 Punkten
15. Fortuna Oberhausen mit 0 Punkten

In der Einzelwertung ergab sich folgendes:

Das Damen-Doppel gewannen Hehle/Stahle vom TB Rhein-
hausen gegen Mandrella/Hiddessen vom BC Diisseldorf
klar in 2 Sdtzen mit 15:11, 15:1 Punkten, nachdem sie vor-



her das favorisierte Paar Krutzki/Busch vom DTC Kaiser-
berg in 3 S&tzen ausgeschaltet haben. Den 1. Platz im
Mixed gewannen erwartungsgemdB Busch/Schwarz vom
DTC Kaiserberg gegen Gergens/Lapp von Sportfreunden
Hamborn 07 mit 15:4, 15:4 Punkten. Die Uberraschung
war, das Gergens/Lapp in dem starken Feld sich den 2.
Platz erkampfen konnten.

Das Damen-Einzel gewann die mehrfache Duisburger
Stadtmeisterin Krutzki vom DTC Kaiserberg gegen Mol-
ler von Rot-WeiBl Borbeck klar in 2 Sdtzen mit 11:4, 11:2
Punkten. Gergens von Sportfreunde Hamborn 07 belegte
mit Leymann vom BC Bottrop zusammen den 3. Platz. Be-
reits in der 1. Runde schieden Tokarski/Oldenburg von
Sporifreunde Hamborn 07 gegen die spdteren Sieger
Thoéne/Baroth vom TV Soest mit 15:6, 15:8 Punkten aus.
In einem spannenden Spiel unterlagen im Halbfinale
Kempinski/Lapp von Sportfreunden Hamborn 07 gegen
Pfenningsberg/Bergrath vom TV Godesberg knapp in
3 Sétzen mit 15:8, 12:16, 9:15 Punkten. Pfenningsberg/
Bergrath wurden 2. im Herren-Doppel und sie verloren
das Endspiel gegen Théne/Baroth vom TV Soest mit 15:7,
15:0 Punkten. Kempinski/Lapp Hamborn 07 belegten zu-
sammen mit F. Vlach/Wagner vom BSC Bottrop den
3. Platz.

Im Herren-Einzel war bei insgesamt 58 Meldungen alles
offen. Interessant wurde es in der 4. Runde. Hier konnte
Tokarski von Hamborn 07 iberraschend seinen Gegner
Bohm vom DTC Kaiserberg in 3 Sdtzen mit 7:15, 15:12,
15:9 Punkten ausschalten. Zugleich gewann der spdtere
Sieger Kempinski von Hamborn 07 gegen seinen wohl zu
hoch eingeschitzten Gegner John vom BC Diisseldorf in
2 Sdtzen mit 15:13, 15:4 Punkien. Koénigsfeld vom BC Kre-
feld hatte gegen Triesch vom TV Remscheid keine sehr
grofe Miihe und gewann mit 15:9, 15:7 Punkien. Pfen-
ningsberg vom TV Godesberg gewann klar in 2 Sitzen
mit 15:7, 15:5 gegen Humann von Siemens Essen. Die Be-
gegnung Pfenningsberg gegen Konigsfeld versprach in-
teressant zu werden. Doch die Uberraschung blieb aus,
denn Koénigsfeld verlor den 1. Satz gegen Pfenningsberg
mit 4:15 Punkten. Im 2. Satz konnte er zwar noch bis 13
gleichziehen und auf 18 verldngern, hatte aber doch nicht
mehr die Kondition um einen 3. Satz zu erzwingen und
verlor knapp mit 15:18 Punkten. Die Begegnung Kem-
pinski gegen Tokarski gewann erwartungsgemdf Kem-
pinski mit 15:11, 15:13 Punkten. Im Endspiel standen sich
dann Kempinski und Pfenningsberg gegeniiber. Wéhrend
Pfenningsberg den 1. Satz nur knapp mit 10:15 Punkten
verlor, muBte er den 2. Satz beim Stande von 10:3 fur
Kempinski aufgeben. Seine Kondition reichte nicht aus,
um den 2. Satz voll durchzustehen. So wurde {iberraschen-
derweise Kempinski im Herren-Einzel Sieger.

Sdmtliche Spiele waren um 0.30 Uhr glicklich abgewik-
kelt. Die Durchfithrung des diesjdhrigen Turniers hat ge-
zeigt, daB bei einer solchen Zahl von Meldungen die
Spiele iiber 2 Tage abgewickelt werden miissen. Dieses
wird im nachsten Jahr der Fall sein. Die Sportfreunde
von Hamborn 07 danken allen Beteiligten, insbesondere
Herrn Oppenberg aus Miilheim/R als Oberschiedsrichter,
und allen Spielern fiir FairneB und ihr Aushalten bis zu
den Endspielen.

Schiiler und Jugend des PSV Botirop zu Gast beim
OSC Werden

Dieser Einladung ging ein Freundschaftsspiel in Bottrop
voraus, daB fiir die Schiiller des PSV 7:1 und der Jugend
mit 4:4 endete.

Damals versprach man sich, in Werden sehen wir uns
wieder. Bei der Jahreshauptversammlung des PSV stellte
man den Antrag, aus der Kasse unserer Abt. fiir einen
Wochenendausflug der Schiiler und Jugend einen ZuschuB
zu gewdhren. Einstimmig wurde der Antrag von den
Senioren angenommen.

Fir diese besonders nette Geste der Senioren der Abtei-
lung, mochten sich alle Beteiligten auf diesem Wege be-
danken.

Bei der Versammlung wurde ein Sparschwein geschlach-
tet, in dem der Kassierer 1 Jahr lang Strafgelder von den
Senioren kassiert hatte. Dieser Betrag sollte nun in ge-
miitlicher Runde verzehrt werden. Der Vorschlag, diesen
Betrag den Jugendlichen zum Ausflug beizusteuern,
wurde auch hier einstimmig gebilligt.

Am 22. Mai war es soweit. Mit 8 Madchen, 7 Jungen fuh-
ren wir nach Essen-Werden wo uns die Betreuer und der
Trainer vom OSC herzlichst begriiBten.

Nachdem man eine Schiiler- und eine Jugendmannschaft
«Lkombiniert hatte, denn jeder sollte ja spielen, auch die
Neulinge im Verein, wobei der OSC bei den Jugendli-
chen auf ihre erste Garnitur verzichtete und bei den Schi-
lern ein Spiel nicht gewertet wurde, trennte man sich bei
der Jugend 5:3 fiir den OSC und 5:2 bei den Schiilern fiir
den PSV.
Damit war der erste Teil unseres Ausflugs beendet. Wir
wanderten zur Jugendherberge in Werden um dort zu
iibernachten. Nach einem guten Frithstick in der Her-
berge gingen wir in Werden zur Kirche, um uns dann um
10.30 Uhr mit den Werdenern wieder zu treffen. Den Ehe-
paaren Karst und ‘Scholten aus Werden besonderer Dank
fiir IThre Bemiihungen, uns den Sonntag zu verschonern
und uns die Sehenswiirdigkeiten zu zeigen. Von der
J.-Herberge gings gemeinsam zur alten Burg (700—800)
von dort durch die Teufelsschlucht zur Gaststdtte ,Am
Timpen” (kurze Mittagsrast), danach zum Schiof Oefte
und zur Lungenheilstdtte der LVA. Gegen 16.00 waren wir
wieder an der J.-Herberge. Miide und doch zufrieden
tiber das gelungene Wochenende gingen wir nach Werden
zum Bus um die Heimfahrt anzutreten.

H. Sch.

Krefelder Jubildumsieier

Zu dem am 29. und 30. Mai 1965 durchgefiihrten Jubildums-
turnier des Krefelder Badminton-Clubs anldBlich seines
10 jahrigen Bestehens hatten 29 Herren, 15 Damen und
23 Mixedpaarungen ihre Meldung abgegeben.

Nach spannendem Verlauf in den Vor- und Zwischen-
rundenspielen kam es zu folgenden Semifinalbegegnun-
gen:

Herren-Einzel: Becker, Jirgen von BC Rot-Weifi Borbeck
gegen Ziifle von TV Wesseling 15:9, 15:1,

Kempinski, Bernd von Sportfreunde Hamborn 07 gegen
Schafers, Ulrich von TV Verberg 15:12, 15:12,
Damen-Einzel: Frl. Patz vom 1. BSC Bottrop gegen Frl.
Thekook von Rheinwacht Kempen 11:1, 11:0,

Frl. Kohlwald von TB Rheinhausen 05 gegen Frl. Schinke
von TV Wesseling 11:4, 11:0.

Mixed: Schéifers, B./Schéfers, M. von TV Verberg gegen
Koénig/Hartmann von BC Bottrop 61 15:5, 15:6,

Becker/Deck von BC Rot-WeiBh Borbeck gegen Diillmann/
Hehle von TB Rheinhausen 05 15:4, 15:2.

In den Endspielen konnten sich Herr Becker mit 15:7, 15:8
gegen Herrn Kempinski, Frl. Patz mit 11:8, 11:7 gegen Frl.
Kohlwald und das Mixedpaar Becker/Deck mit 15:4, 15:6
gegen Schifers/Schafers durchsetzen.

Im AnschluB an die Endspiele erfolgte die Siegerehrung,
bei der den Erstplacierten ein Ehrenpreis und eine Ur-
kunde und den Zweitplacierten eine Urkunde tberreicht
wurde.

Ausschreibung

zum 1. Jugend-Sichtungsturnier des Bezirks Nord I

—

Ausrichter: Bezirksjugendwart Nord I

2. Ausiragungsort: Turnhalle der Freiherr-vom-Stein-
Schule, Bottrop, BeckstraBe.

2a. Austragungstermin: . Sonntag, der 18. Juli 1965, Uhr-
zeit: 8.30, Beginn: 9.00 Uhr

3. Disziplin: Einzelspiele Jungen und Madchen

4. Startberechtigt: Jugendliche eines dem Bezirk Nord I
angeschlossenen Verein, die am 1.9. 1964 des 16. Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben und einen giil-
tigen Spielerpa8 besitzen.

5. Meldegebithr: DM 2,50. Sie ist gleichzeitig mit der
Meldung bis spdtestens 14. Juli 1965 féllig und auf
das Konto 1898 der Stadtsparkasse der Stadt Bottrop,
unter Angabe des Verwendungszweckes einzuzahlen;
bei Nichtantritt wird der Betrag nicht riickerstattet.

6. Meldeschlu: 14. Juli 1965 (Poststempel)

7. Aauslosung: 17. Juli 1965, Gaststatte und Hotel Westf.
Hof, Bottrop, Essener StraBe 22, 20.00 Uhr.

8. Meldeanschriit: Die Meldungen sind schriftlich zu
richten an: Helmut Schulz, 425 Bottrop/Westf., Esse-
ner StraBe 28.

9. Spielsystem: gespielt wird nach dem einfachen KO-
System unter Anwendung der amtlichen Turnier-
Regeln des DBV.

10. Turnierbdlle: stellen die Teilnehmer selbst. Die Bélle
fiir die Endspiele stellt der Ausrichter.

Gespielt wird mit dem Plastikbail ,Carlton-Internatio-

nal griin oder blau”. Bélle kénnen beim Ausrichter
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zum Selbstkostenpreis gekauft werden.

11. Turnierleitung, Oberschiedsrichter: Die amtliche Be-
nennung erfolgt vor dem Beginn der Kampfe.

12. Fahrtkosten: tragen die Teilnehmer selbst.

13. Preise: die drei erstplacierten erhalten eine Urkunde.

14. Schiedsrichter: Jeder hat sich fir das Amt zur Ver-
figung zu stellen.

15. Spielerpisse: werden vor Turnierbeginn gepruft.

16. Kleidung: auf dem Spielfeld nur in weiBer Turnier-
kleidung.

17. Bedingungen: wenn die Bedingungén oder Vorausset-
zungen 4, 5, 6 nicht erfillt sind, ist eine Teilnahme
bzw. bei Punkt 14 ein Weiterspielen nicht mehr még-
lich.

Amilithe Nnadbrichien

Verlust eines Spielerpasses

Der SpielerpaBl

Nr. I — 5980 fiir Havers, Reinhard
ist in Verlust geraten.
Der evtl. Besitzer wird hiermit aufgefordert, den PaB in-
nerhalb einer Woche der Verbandsgeschiftsstelle einzu-
reichen.

Lehrgang im Bezirk Siid II

Der Bezirk Siid II halt am 17./18. 7. 1965 in der Polizei-
schule Linnich einen Lehrgang ab, der fiir die Vereine
des Kreises Siid IIa vorgesehen ist. Besondere Einladun-
gen ergehen gesondert an die dafiir in Frage kommenden
Vereine.

Ein weiterer Lehrgang ist im Raume des Kreises Siid 1Ib
geplant. Der Bezirkswart bittet die Vereine, im dortigen
Raum eine Halle mit mindestens 4 Feldern namhaft zu
machen, Als giinstigster Ort ist an Siegburg gedadht.

Einladung zum Bezirkstag Siid II

Der BezirksausschuB Siid II ladet hiermit zum gem. der
SpO abzuhaltenen Bezirkstag am
Freitag, den 16. 7. 1965

abends um 20 Uhr in die Gaststdtte Subbelrather Hof in
Kéln-Ehrenfeld, Ecke Subbelrather StraBe und Everhard-
straBe herzlich ein.
Tagesordnung:

1. Bericht des Bezirksausschusses

2. Entlastungen

3. Wahlen

4. Lehrgangsarbeit

5. Verschiedenes
Der BezirksauschuB bittet alle Vereine des Bezirkes Std II
an dieser Versammlung teilzunehmen. Stimmenverteilung
gem. Verbandssatzung.

Miiller, Bezirkswart

Jugendlehrginge im Bezirk Nord II

Der Bezirk fiihrt zwei Lehrgénge durch, zu denen folgen-
der Jugendspieler-Kreis eingeladen wird:
a) Jungen und Maédchen, die in der kommenden
Saison noch in der Jugend spielen, und
b) sie dem Fortgeschrittenenkreis angehdren,
keine Anfdnger.
Der 1. Lehrgang beginnt am 10. 7. 1965 um 14.30 Uhr in der
Georg-Diillberg-Halle in Soest — an der B 1 — und
dauert bis Sonntag gegen 15 Uhr. Die Teilnehmer werden
in der Jugendherberge untergebracht und verpflegt; die
Fahrt- und Unterbringungskosten trdgt der Landesver-
band. Mitzubringen sind auBer sportgerechter Kleidung,
Schldger usw. 2 Nylon-Bélle, Carlton-green.
Der 2. Lehrgang wird am 24,/25, 7. 1965 durchgefiihrt, Ort
und Beginn des Lehrgangs wird den Teilnehmern in
Soest mitgeteilt.
Meldungen zu diesen Lehrgdngen haben die Vereine bis

zum 1.7. 1965 dem Bezirksjugendwart Nord II einzu-
reichen.

also

Kreiswart Nord II b

Neue Anschrift: Jochen Schnatmeier,
4972 Gohfeld-Melbergen, LohnerstraBe 76

6

Kontrolle der Spielerpdsse

Wie bereits in Heft 6/65 verdffentlicht, findet in der Zeit
vom 20. Juli bis zum 15. August die Jahreskontrolle
aller Spielerpédsse statt. Wir bitten um Beachtung, da
eine Riickgabe nur erfolgt, wenn der Verein alle Pdsse
vorgelegt hat.

Ausrichtung des Jugend-Nachwuchsturniers 64

Das alljahrlich stattfindende Nachwuchsturnier der Jugend
wird hiermit zur Ausrichtung ausgeschrieben. Das Tur-
nier soll am Sonntag, den 5. September 1965 durchge-
fithrt werden, Beginn um 9 Uhr. Die Halle muf} mindestens
vier Felder haben.

Schriftliche Bewerbungen zur Ausrichtung sind bis spate-
stens 15.7. 1965 der Verbandsgeschaftsstelle einzureichen.

Ansdrriftendnderungen

09 Sportclub Westfalia Herne 04 Auf dem Beil 13
469 Herne Frl. Nicodemus

43 Ballspiel-Verein Oeynhausen L&hnerstr. 76
4972 Gohfeld-Melbergen Herr Schnatmeier

89 PSV Giitersioh e. V. Oberlienstr. 4
483 Giitersloh Herr Ebert

124 Turngemeinde Ahlen 1897 e.V. Heisenbergstr. 17
473 Ahlen Herr Terlunen

£ £ 2 K

Meldung der Austragungsstitten

Im Hinblick auf die neue Bestimmung im 2. Absatz des
§ 28a der Spielordnung (2. Nachtrag zur Spielordnung)
werden die Vereine hiermit aufgefordert, der Verbands-
geschéftsstelle ihre Austragungsstdtten mit genauer An-
schrift bis spatestens 15. Juli 1965 schriftlich mitzuteilen.

Anderungen der Spielordnung

Der auBerordentliche Verbandstag vom 12. 6. 1965 hat die
Spielordnung in den §§ 24, 25, 27, 28, 31 und 50 und die
Anlagen 1 und 2 durch Beschluf geédndert. Soweit die Be-
stimmungen der neuen Anlagen 1 und 2 die Senioren be-
treffen, treten sie erst ab Saison 1966/67 in Kraft. Alle An-
derungen der Spielordnung werden ab sofort gultig.

Der auBerordentliche Verbandstag hat auBerdem noch fol-
gende Beschliisse gefaBt:

1. Nach AbschluB der Saison 1965/66 steigen aus der
Oberliga die Mannschaften auf den Plédtzen 7, 8 und
9 ab.

2. Ab sofort kénnen von der Bezirksklasse abwdrts und
bei der Jugend bei Meisterschaftsspielen Plastikbille
Verwendung finden.

3. In der September-Ausgabe jd. J. der Badminton-Rund-
schau hat der Spielausschub zu verdffentlichen, mit
welchen Billen die kommenden Landesmeisterschaf-
ten (Einzelmeisterschaften) ausgetragen werden. Fer-
ner hat der Spielausschub die Plastikbdlle zu benen-
nen, die gemaB dem unter 2. ausgefiihrten Beschluf
als bespielbar anerkannt werden.

Die Anderungen der Spielordnung sind den Mitgliedsver-

einen inzwischen als 2. Nachtrag zur Spielordnung mit

Rundschreiben vom 21. 6 1965 zugegangen und gelten hier-

mit im Sinne § 31 der Verbandssatzung als verdffentlicht.

Vereinswechsel

Nachstehende Verbandsangehérige haben den Verein
bzw. die Startberechtigung gewechselt:

Name, Vorname alter Verein neuer Verein ab

Bielinsk, Manfred BC Burg Tgd. Lennep 1. 10. 65
Emmers, Dietrich STC Solingen Merscheider TV @, 65
Fiillbeck, Dieter Alemannia Aachen Merscheider TV 1. 65
Heuser, K.-Helmut Rot-WeiB Wesel Griin-WeiB Wesel 1. 65
Jacobsen, Uwe LV Hessen Blau-Gold Koln 20. 65

Merscheider TV

&~

Klaus, Barbara STC Solingen

PR PEEEO®ON®OOD
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Latz, Irmgard Krefelder BC 1. DBC Bonn 25, 65
Lidtke, Sigrid Rot-WeiB Wesel Griin-Weili Wesel 2.

Odendahl, Felizitas PSV Essen BSG Siemens Essen 7. 65
Prinzen, Will 1. FC Bocholt Griin-WeiB Wesel 5. 65
Rabsteinek, Alfred TB Rheinhausen Bayer Urdingen ik 65
Reimers, Gerda LV Hamburg ' 1.DBC Bonn 10. 65
Siepen a. d., Wilh. V{B Speldorf 1. BV Miilheim 1. 65
Simmert, Bernhard BV Holsterhausen BC Bottrop 61 11, 65
Stricker, Renate PSV Remscheid Tgd. Lennep 1. 65
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Urteil

In dem Verfahren betreffend die Wertung des auf den
17.1. 1965 angesetzten Verbandsspiels zwischen dem Ver-
ein A und dem Verein B hat der Ehrenrat des Badminton-
Landesverbandes Nordrhein-Westfalen in der Besetzung

Dr. Hans-Richard Lange als Obmann

Jack Miiller als Beisitzer

Kurt-Georg Seelbach als Beisitzer
auf die Berufung des Vereins A gegen die Entscheidung
des Spielausschusses vom 27. 4. 1965 im schriftlichen Ver-
fahren am 5. 6. 1965 fiir Recht erkannt:

Die Berufung wird zurickgewiesen.
Die Kosten des Ehrenratsverfahrens in Héhe von
DM 50,— trigt der Verein A.

Tatbestand:

Mit Schreiben vom 19. 11. 1964 lud der Verein A den Ver-
ein B zu dem auf dem 17.1.1965 angesetzten Verbands-
spiel der beiden 1. Mannschaften auf den 17.1.1965 ein.
Die Einladung trug jedoch folgende Nachsatze: ,Es ist uns
leider nicht moglich, am angesetzten Spieltag eine Halle
zu beschaffen. Wir bitten daher um Verlegung des Spiels
auf Montag, den 18. 1. 1965 um 19.30 Uhr. Wir hoffen, daB
Sie einer Verlegung zustimmen und danken herzlichst.”
Der Verein A behauptet, er habe der spielleitenden Stelle
mit Schreiben vom 19.12. 1964 Mitteilung von der Spiel-
verlegung gemacht. Nach Mitteilung der spielleitenden
Stelle ist das moéglich. Der Verein B konnte am 18. 1. 1965
nicht antreten, weil mehrere Spieler aus beruflichen Grin-
den nicht abkémmlich waren. Der Verein B behauptet,
dies habe der Verbandsangehorige W. dem Verbandsan-
gehorigen H. vom Verein A mitgeteilt. Gleichzeitig habe
Herr W. angeboten, das Spiel am 17.1.1965 in X auszu-
tragen. Hierauf sei Herr H. nicht eingegangen. Er habe
vielmehr erklért, es sei am 17. 1. in Y schon eine Halle
zu haben, diese sei aber sehr teuer. Er werde dem Ver-
ein B noch Bescheid iliber den Austragungstermin und -ort
geben. Trotz mehrmaligen Mahnens durch den Verbands-
angehérigen W. sei vom Verein A kein neuer Termin fir
die Durchfiihrung des Spiels mitgeteilt worden.

Der Verein A gibt eine andere Sachdarstellung. Er be-
hauptet, ihm sei vom Verein B keinerlei Nachricht dahin-

gehend zugegangen, daf die Terminverlegung nicht ak-
zeptiert wiirde. Allerdings habe Herr W. Anfang Januar
1965 Herrn H. angerufen und ,wegen des Spieltermins am
18.1. 1965 verhandelt”. Da aber Herr H. damals kein Amt
beim Verein A bekleidet habe, habe er Herrn W. erklart,
er solle sich an Herrn M. als den 1. Vorsitzenden des Ver-
eins A wenden. Bei einem weiteren Anruf von Herrn W.
habe sich Frau H. in dem gleichen Sinne geduBert. Herr W.
habe daraufhin auch am 14.1. 1965, also nur wenige Tage
vor dem Spieltermin, bei Herrn M. angerufen, aber nur
dessen Frau angetroffen, die ihn gebeten habe, seine Te-
lefonnummer zu hinterlassen oder am 15. 1. 1965 morgens
bis 8.30 Uhr nochmals anzurufen. Herr W. habe aber keine
Nummer hinterlassen und auch am 15. 1. nicht wieder an-
gerufen.

Ferner hat der Verein A behauptet, die Verbandsange-
hérige L. vom Verein B habe dem Verbandsangehérigen
M. vom Verein A anlédBlich der Bezirksvorentscheidungen
in Y am 13.12.1964 ein Erscheinen der Mannschaft des
Vereins B fiir den 18. 1. 1965 in Y zugesagt. Allerdings hat
der Verein A selbst eingerdumt, es sei ihm klar, daB
Frdulein L. keine verbindliche Erklarung habe abgeben
kénnen. Der Verein B hat hierzu mitgeteilt, Fraulein L.
habe eine solche Zusage nicht erteilt und auch nicht ver-
bindlich erteilen koénnen, weil sie weder Mannschafts-
fiihrerin gewesen sei noch dem Vorstand des Vereins V
angehort habe. Fréulein L. hat selbst in einer schriftlichen
Erkldrung ausgefiihrt, sie habe Herrn M. keine Zusage
gegeben, sondern nur gesagt, von ihr aus kénne das Spiel
am Montag, den 18. 1. stattfinden. Die Entscheidung liege
aber bei Herrn W.

Das Spiel wurde nicht ausgetragen. Die spielleitende
Stelle hat das Spiel als fiir den Verein A gewonnen ge-
wertet, im wesentlichen mit Begriindung, der Verein B
habe dem Wunsch auf Spielverlegung nicht schriftlich
widersprochen, der Verein A habe daher mit dem Ein-
verstdndnis des Vereins B und mit seinem Antreten rech-
nen konnen. Auf den Einspruch des Vereins B hat der
Spielausschul die Entscheidung der spielleitenden Stelle
aufgehoben und das Spiel fiir den Verein B als gewonnen
gewertet. Der Spielausschuf hat dabei ausgefiihrt, eine
schriftliche Einigung {iber die erbetene Spielverlegung sei
nicht zustandegekommen, daher sei es nach § 28 Buchst. d

Wo immer Badminton gespielt
wird, verlangen die scharfsinni-
gen Spieler immer nach R. S. L.
SHUTTLES. Ihr Flug, ver-
bunden mit dem vollkommenen
Gleichgewicht garantiert die
grofite Leistungsfdhigkeit und
ergebene Freude,

Lieferung durch den

Fachhandel!




SpO bei dem angesetzten Termin geblieben. Zu diesem
Termin habe der Verein B keire Einladung erhalten, son-
dern lediglich eine Bitte um Spielverlegung. Nach § 28
Buchst. a SpO sei daher das Spiel als fiir den Verein B
gewonnen zu werten gewesen.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Vereins A, der in
dem Verfahren vor dem Ehrenrat geltend gemacht hat,
es sei ein in der Rechtsprechung anerkannter Grundsatz,
daB im privaten Rechtsverkehr Stillschweigen als Zustim-
mung gelte, sofern die Umstdnde nicht eindeutig etwas
anderes erkennen lieBen. Der Verein A hat sich hierzu
auf einige - Entscheidungen des Bundesgerichtshofes be-
rufen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Ver-
eins A konnte keinen Erfolg haben. Der Ehrenrat tritt
vielmehr im Ergebnis der Entscheidung des Spielausschus-
ses bei.

Nach § 28 Buchst. e SpO ist eine eigenmachtige Verlegung
eines angesetzten Spiels nicht zuldssig und wird fiir den
Heimverein als kampflos verloren gewertet. Der Ver-
ein A hat das auf den 17.1.1965 angesetzte Spiel eigen-
madachtig verlegt; es war daher fiir ihn als verloren zu
werten, wie dies auch der Spielausschuf mit Recht getan
hat. 5
Die Frage nach einer eigenmaéchtigen Spielverlegung durch
den Verein A hitte sich allerdings nicht mehr gestellt,
wenn der Verein A gar nicht mehr Heimverein gewesen
wiére. Nach § 28 Budhst. a letzter Satz SpO koénnte es zwar
den Anschein haben, als ob der Gegner in jedem Fall
Heimverein wiirde, wenn der eigentliche Heimverein fiir
den angesetzten Termin keine Halle verfiighar machen
kann. Der Ehrenrat hat aber bereits in dem — den Beteilig-
ten noch nicht bekannten Urteil — vom 28.5. 1965 entschie-
den, daB § 28 Buchst. a letzter Satz SpO nur fiir den Fall gilt,
dafi der Heimverein innerhalb der Frist des § 28 Buchst. ¢
keine Halle verflighar machen kann. Nur dann wird der
Gegner Heimverein. Ein solcher Fall liegt aber hier ein-
deutig nicht ver. Der Verein A war also Heimverein ge-
blieben. Eine eigenmdchtige Spielverlegung liegt deswe-
gen vor, weil es zu keiner Vereinbarung iiber die Spiel-
verlegung gekomen ist. Zwar hat der Verein A dem Ver-
ein B mit Schreiben vom 19. November 1964 ein Angebot
hinsichtlich der Verlegung des Spiels gemacht. Der Ver-
ein B hat dieses Angebot jedoch nicht angenommen.

In den AuBerungen der Verbandsangehoérigen L. gegen-
uber dem Verbandsangehorigen M. kann eine solche An-
nahme nicht gefunden werden. Denn Frl. L. war, wie vom
Verein B unwidersprochen vorgetragen worden ist, zu
einer solchen Annahme nicht befugt, weil sie weder dem
Vorstand des Vereins B angehorte noch zustdndiger
Mannschaftsfiihrer war, Dies war offenbar auch dem Ver-
ein A erkennbar, denn dieser hat selbst eingerdumt, es sei
klar, daB Frl. L. keine verbindliche Erkldrung habe abge-
ben konnen. Zudem hat Frl. L. erklart, sie habe keinerlei
verbindliche Zusage gegeben. Angesichts dieser Situation
hdtte der Verein A wohl kaum Nachweise fithren kénnen.
daf} sie sich doch wie von ihm behauptei geduBert hétte.
Demnach kann also hier nicht festgestellt werden, da8 der
Verein B das Angebot des Verein A durch ausdriickliche
Erkldrung angenommen hat. In den Verhandlungen des
Verbandsangehoérigen W. mit dem Verbandsangehérigen
H., die ndher aufzuklaren sich nicht als notwendig er-
wiesen hat, liegt jedenfalls auch keine ausdriickliche Zu-
stimmung des Verein B, denn diese Verhandlungen sind
ja gerade mit dem Ziel gefithrt worden, dem Verein A
zu erkennen zu geben, daB der Verein B der Verlegung
nicht zustimmen wolle.

Wenn man zugunsten des Verein A davon ausgeht, daB
seine Darstellung dieser Verhandlung richtig ist, daB also
eine ausdriickliche Ablehnung des Verlegungsangebots
nicht erfolgt ist, so ist aber auch eine Annahme dieses An-
gebots durch Stillschweigen nicht zustandegekommen.
Stillschweigen reicht nédmlich fiir eine solche Annahme
nicht aus. Die Annahme mufB8 vielmehr ausdriicklich —
wenn auch nicht schriftlich — erkldrt werden. Dies ergibt

sich aus einer Auslegung des § 28 Buchst. b und d SpO.’

In § 28 Buchst. d SpO heiBt es: ,Kommt eine Verein-
barung iber die Verlegung eines Spiels nicht zustande. . .".
Schon diese Fassung gibt die erforderliche Grundlage fiir
die Annahme, daB beiderseitige ausdriickliche Erkldarun-
gen der beiden Vereine vorliegen miissen. Noch deutli-
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cher wird das aus § 28 Buchst. b SpO, wo es heift: ,.. .so-
fern die beiden Partner keine andere Uhrzeit oder die Ver-
legung des Spiels per Einschreiben vereinbaren”; Hieraus
konnte man sogar entnehmen, daB die Spielordnung nur
schriftliche Vereinbarungen, d.h. also schriftliche Erkla-
rungen beider Vereine liber die Verlegung eines Spiels
als wirksam ansehen wollte. Soweit will der Ehrenrat
jedoch nicht gehen, dies anzunehmen, wenn sich auch auf
diesem Wege alle Beweisschwierigkeiten beseitigen lie-
Ben. Wenn man aber aus § 28 Buchst. b SpO nicht das
Erfordernis der Schriftform entnimmt, wie dies nach Fas-
sung der Vorschrift sehr nahe liegt, so kann man anderer-
seits doch nicht so weit gehen, daB man tberhaupt keine
ausdrickliche Erkldarung verlangt und Schweigen auf das
Angebot genligen 18Bt. Aus der geltenden Fassung der
Spielordnung mufBl daher entnommen werden, daB fiir das
Zustandekommen einer wirksamen Spielverlegung iiber-
einstimmende, ausdriickliche Erkldrungen beider Vereine
notwendig sind.

Der Verein A beruft sich demgegeniiber daraf, im priva-
ten Rechlsverkehr gelle Stillschweigen als Zustimmung,
sofern die Umsidnde nichl eindeutig etwas anderes er-

kennen lieflen. Selbst wenn man davon ausginge, ligen
eben i1 'den genannlen Vorschrillen der Spielordnung
solche Umstdnde, Die Aunffassung des Verein A ist aber

in dieser Form auch unrichtig. In der Entscheidung des
Bundesgerichtshofes vom 24. November 1959, auf die sich
der Verein A ausdriicklich zum Nachweis der Richtigkeit
seiner Angaben stiitzt, heifit es vielmehr: ,Schweigen
ist... nur dann als Zustimmung zu werten, wenn beson-
dere Umstdnde gegeben sind, die im redlichen Handels-
verkehr nach Treu aind Glauben keine andere Deutung als
die der Zustimmung zulassen” (Betriebsberater 1960 S.
306). Der dort vom Bundesgerichtshof entschiedene Fall
betraf eine handelsrechtliche Angelegenheit; obwohl im
Handelsrecht Schweigen noch eher als Zustimmung anzu-
sehen ist als im biirgerlichen Recht, hat der Bundesge-
richtshof hier diese einschrdnkenden Ausfiihrungen ge-
macht. Es liegt wohl ganz eindeutig auf der Hand, daB
im vorliegenden Fall sehr wohl eine andere Deutung als
die der Zustimmung méglich und zuléssig ist. Die beiden
Entscheidungen’ des Bundesgerichtshofes vom 28. Mai und
vom 17. Dezember 1957, auf die sich der Verein A gleich-
falls berufen hat, betreffen hier nicht einschldgige Fille
des Handelsrechts, fiir dessen Bereich hidufig strengere
Anforderungen zu stellen sind als im Vereinsrecht. In der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 24. Oktober
1955, die der Verein A schlieBlich noch herangezogen hat,
heilit es genau so wie in der oben zitierten Entscheidung:
»Im Schweigen kann Zustimmung nur dann erblickt wer-
den, wenn besondere Umstinde gegeben sind, die im
redlichen Handelsverkehr nach Treu und Glauben keine
andere Deutung als die der Zustimmung zulassen” (LM
§ 346 (D) HGB Nr. 7). DaB im vorliegenden Fall eine an-
dere Deutung als die der Zustimmung — namlich die der
Ablehnung — gegeben werden kann, wurde oben bereits
ausgefiihrt, Insgesamt ergibt sich also gerade aus der vom
Verein- A zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, da: Schweigen hier nicht als Zustimmung gewertet
werden konnte. Das stimmt mit dem oben aus der Aus-
legung der Spielordnung gewonnenen Ergebnis iiberein,
daB es ohne eine entsprechende Erklirung des Gegners
nicht zu einer Vereinbarung und daher auch nicht zu einer
wirksamen Spielverlegung kommt.

Unter diesen Umstdnden kam es nicht darauf an, im ein-
zelnen zu erklaren, was zwischen den Verbandsangehori-
gen W. und H. abgesprochen worden ist. Vorstehend ist
bereits von der fiir den Verein A giinstigsten Moglichkeit
ausgegangen werden, daB der Verbandsangehorige W,
keinen Widerspruch erkldrt hat. Damit ist natiirlich in
keiner Weise gesagt, daB der Ehrenrat der Darstellung des
Vereins A mehr Glauben schenkt als der des Vereins B.
Wenn es darauf angekommen wére, hitte in einer miind-
lichen Verhandlung versucht werden miissen, die Wahr-
heit zu ermitteln. Da aber kein fiir den Verein A giinsti-
geres Ergebnis erzielt werden konnte als das hier unter-
stellte, konnte von einer miindlichen Verhandlung abge-
sehen werden.

Ist nach alledem keine wirksame Spielverlegung zustande-
gekommen, so handelt es sich also um eine eigenmdchtige
Spielverlegung, und das Spiel war fiir den Verein A als
verloren zu werten. :



Dem FEhrenrat ist selbstverstandlich bekannt, dal dem
auf den 12.6.1965 einberufenen ordentlichen Verbands-
tag ein Antrag des Vorstandes BLV auf Anderung des
§ 28 Buchst. ¢ SpO vorliegt, durch den erreicht werden
soll, daB unter bestimmten Umstédnden Schweigen auf ein
Verlegungsangebot als Zustimmung gilt. Ganz davon ab-
gesehen, daB auch diese Vorausseizungen (Eristsetzun-
gen!) im vorliegenden Fall nicht gegeben waren, hat doch
der Ehrenrat nicht nach einer moglicherweise fiir die Zu-
kunft wirkenden Anderung der Spielordnung, sondern
nach der fiir die Zeit der in Betracht kommenden Hand-
lungen geltenden Fassung der Spielordnung zu entschei-
den. Selbstverstindlich wiirde das auch gelten, wenn die
Anderung der Spielordnung bereits vorldge, also z. B.
vom diesjahrigen ordentlichen Verbandstag vorgenommen
worden ware; auch dann miiBte der Ehrenrat nach der
fritheren Fassung entscheiden. Dem Verein A erwichst
also kein Nachteil daraus, daB diese Entscheidung vor
dem aufierordentlichen Verbandstag ergeht.
Der Ehrenrat bedauert es, daB eine fiir den Abstieg aus
der Oberliga so wichtige Entscheidung vom griinen Tisch
aus und nicht auf dem Spielfeld fallt. Dabei darf aber
nicht aufer Betracht gelassen werden, daB es unmdoglich
ist, ohne bindende und allgemeingiiltige Bestimmungen
iber die Ordnung des Spielbetriebs auszukommen, und
daB diese Bestimmungen in jedem Fall, der von ihnen er-
faBt wird, auch angewendet werden miissen. Der Ehrenrat
ist an diese Bestimmungen gebunden; er hat daher insbe-
sondere auch keine Neuansetzung des Spiels vornehmen
kénnen.
Der ordentliche Beisitzer im Ehrenrat, Herr Dr. Herbert
Leveringhaus, konnte bei der Entscheidung nicht mitwir-
ken, weil er sich in Urlaub befindet. An seine Stelle ist
der 1. Ersatzbeisitzer, Herr Kurt-Georg Seelbach, getreten.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 41 SpO in Verbindung
mit § 28 der Rechtsordnung des DBV. Bei den iiber 40 DM
hinausgehenden Kosten handelt es sich um Auslagen.
Das Urteil ist rechtskraftig.

Dr. Lange

Urteil

In dem Verfahren betreffend die Wertung des auf den
6. 12. 1964 angesetzten Verbandsspiels zwischen Verein A
und Verein B hat der Ehrenrat des Badminton-Landesver-
bandes Nordrhein-Westfalen in der Besetzung
Dr. Hans-Richard Lange als Obmann
Dr. Herbert Leveringhaus als Beisitzer
Jack Miiller als Beisitzer
auf die Berufung des Vereins B gegen die Entscheidung
des Spielausschusses vom 16. 2. 1965 im schriftlichen Ver-
fahren am 28. 5. 1965 fiir Recht erkannt:
Die Entscheidungen der spielleitenden Stelle vom
19. 12. 1964 und des Spielausschusses vom 16. 2. 1965
werden aufgehoben.
Das auf den 6.12.1964 angesetzte Verbandsspiel
zwischen dem Verein A und dem Verein B wird als
fiir den Verein A mit 0:2 Punkten, 0:8 Spielen und
0:16 Satzen verloren gewertet.
Die Kosten des Verfahrens trdgt der Badminton-
Landesverband Nordrhein-Westfalen.

Tatbestand:

Das Verbandsspiel zwischen dem Verein A und dem Ver-
ein B war auf den 6. 12. 1965 angesetzt worden. Mit Schrei-
ben vom 18. 11. 1964, das den Poststempel vom 21. 11. 1964
tragt, lud der Verein A den Verein B zur Austragung des
Spiels nicht zum 6. 12, 1964, sondern zum 5. 12. 1964,
18 Uhr, ein, weil dem Verein A am 6. 12. keine Halle zur
Verfiigung stand. In dem Schreiben heiBt es: ,Falls wir
nichts Gegenteiliges von Ihnen horen, erwarten wir Sie
also zu diesem Zeitpunkt.” Der spielleitenden Stelle teilte
der Verein A die Verlegung des Spiels nicht mit.

Als das Schreiben des Vereins A beim Verein B einging,
befand sich der zustindige Verbandsangehorige C. auf
einer Geschéftsreise. Er erhielt von dem Schreiben erst
am 3. 12.1964 Kenntnis. Nunmehr setzte er sich unmittel-
bar mit seiner Mannschaft in Verbindung, um tiber die
gewlnschte Spielverlegung zu beraten. Man konnte sich
aus wohlerwogenen Griinden nicht entschlieBen, der Ver-
legung zuzustimmen, und der Verbandsangehorige C.
teilte dies dem Verbandsangehérigen Sch. vom Verein A
am 4. 12. 1964 telefonisch und auch mit Postkarte schrift-
lich mit. Die Karte ging am 5. 12. 1964 bei dem Verbands-
angehorigen G. vom Verein A ein. In dem Telefongesprdach
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am 4.12. bot der Verbandsangehotrige C. dem Verein A
an, am 6.12. in X zu spielen. Der Verein A behauptet, er
habe dieses Angebot abgelehnt. Der Verein B behauptet,
der Verbandsangehérige Sch. habe dem Verbandsange-
horigen C. weitere Mitteilung versprochen, ob das Spiel
nun am 6. 12. in X oder aber spéater in Y stattfinden sollte.
Eine solche Mitteilung sei aber nicht erfolgt.

Das Spiel wurde nicht ausgetragen. Die spielleitende
Stelle wertete das Spiel als fiir den Verein B verloren.
Dagegen legte der Verein B Einspruch ein, der vom Spiel-
ausschuB mit Entscheidung vom 16. 2. 1965 zuriickgewiesen
wurde, im wesentlichen mit der Begriindung, der Verein B
habe dem Verlegungsangebot des Vereins A nicht inner-
halb der Frist des § 28 Buchst. h SpO widersprochen.
Hiergegen richtet sich die Berufung des Vereins B vom
7. 4.1965, die sich darauf stiitzt, daB keine Vereinbarung
iiber die Verlegung des Spiels zustandegekommen sei.
Daher sei es bei der vom Verband angesetzien Zeit ge-
blieben. § 28 Buchst. h SpO sei nicht einschldgig.

Der Verein A hat vorgetragen, es sei das Verschulden des
Vereins B, wenn dieser infolge der Geschéftsreise des
Verbandsangehorigen C. nicht rechtzeitig auf das Verle-
gungsangebot habe reagieren koénnen, das frith genug
gemacht worden sei. Es sei dem Verein A nicht zuzumuten
gewesen, auf das am 4. 12. 1964 gemachte Angebot einzu-
gehen, das Spiel am 6. 12. in X stattfinden zu lassen.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Vereins B ist zuldssig. Sie ist fristge-
recht eingelegt worden, obwohl sie das Datum vom 7. 4.
triagt und die Entscheidung des Spielauschusses vom 16. 2.
1965 stammt. Denn diese Entscheidung ist dem Verein B
erst mit Schreiben vom 3.4.1965 {ibersandt worden. Da3
das Rechtmiitel des Vereins B als Einspruch bezeichnet ist
und nicht als Berufung, wie dies § 22 der Verbandssatzung
und § 41 SpO vorschreiben, hat der Ehrenrat stets als
unschédlich angesehen.

Die Berufung ist auch begriindet. Ihr konnte der Erfolg
nicht versagt bleiben. Die Entscheidungen der Vorinstan-
zen mubBten daher aufgehoben werden; das Spiel mubBte
fiir den Verein A als verloren gewertet werden,

Bevor der Ehrenrat priifen konnte, ob eine Verlegung des
Spiels wirksam zustandegekommen war und welche Fol-
gerungen gegebenenfalls hieraus abzuleiten waren, mulite
er das Verhdltnis von § 28 Buchst. a zu § 28 Buchst. d
und e SpO untersuchen. Nach § 28 Buchst. a SpO ist der
Gegner Heimverein, wenn der Heimverein keine Halle
verfiigbar machen kann. Nach § 29 Buchst. d bleibt es bei
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dem angesetzten Termin, wenn eine Vereinbarung Uber
die Verlegung des Spiels nicht zustandekommt. Wenn sich
ergab, daB § 28 Buchst. a SpO in dem Fall, dafi der Heim-
verein keine Halle verfligbar machen kann, eine Spielver-
legung durch den Heimverein ausschlieBt, eben weil dann
der Gegner Heimverein ist, so muBte schon aus diesem
Grunde festgestellt werden, daB die vom Verein A an-
gestrebte Spielverlegung nicht zustandegekommen war.
Es konnte zunidchst den Anschein haben, als ob eine sol-
che Auslegung der Spielordnung geboten wére. Denn § 28
Buchst. a SpO legt ausdriicklich fest, daB der Gegner
Heimverein ist, wenn der Heimverein keine Halle ver-
fiigbar machen kann. Danach konnfe die Lage so sein,
daB der Gegner automatisch die Stelle als Heimverein
einndhme, wenn dieser zum angesetzten Termin keine
Halle verfiigbar machen kann. Dann wére im vorliegen-
den Fall zu prifen gewesen, ob der Verein B als neuer
Heimverein hétte einladen miissen und welche Frist ge-
gebenenfalls dabei einzuhalten gewesen wiére oder ob
eine solche Einladung nicht mehr erforderlich gewesen
ware.

Der Ehrenrat vermochte sich einer solchen Auffassung der
Spielordnung jedoch nicht anzuschlieBen. Er ist vielmehr
der Auffassung, daf sich aus dem Sinngehalt und dem
Gesamtzusammenhang des § 28 SpO ergibt, daB} der ur-
spriingliche Heimverein auch dann Heimverein bleibt,
wenn er zwar nicht zu dem angesetzten Termin, wohl
aber innerhalb der in § 28 Buchst. ¢ bestimmten Frist
keine Halle verfiighar machen kann. Erst wenn das nicht
der Fall ist, wird der Gegner Heimverein. Der Hallen-
vorteil ist bei der Austragung der Verbandsspiele hochst
bedeutsam; auf ihn verzichtet jeder Verein in der Regel
sehr ungern. Andererseits kommt es durchaus nicht selfen
vor, dafl ein Verein zum angesetzten Termin fur ein be-
stimmtes Spiel seine Halle nicht verfiigbar hat, sei es,
weil er zur gleichen Zeit mehrere Spiele in seiner Halle
austragen miite oder aus -welchen Griinden auch immer.
Es kann nicht angenommen werden, dafl die Spielordnung
diese Gegebenheiten unberiicksichtigt lassen wollte.
Wenn sie ihnen aber Rechnung trdgt, muB sie so ausge-
legt werden, daB sie das berechtigte Anliegen der Ver-
eine, die fiir die angesetzten Heimspiele auch in eigener
Halle austragen zu koénnen, anerkennt. Demnach blieb
also im vorliegenden Fall der Verein A Heimverein; er
war also berechtigt, den Verein B einzuladen, und zwar
innerhalb der Frist des § 28 Buchst. ¢ SpO auch in der
Form, daB er zugleich ein Verlegungsangebot machte.
Nach § 28 Buchst. ¢ SpO ist der Heimverein verpflichtet,
die spielleitende Stelle iiber eine Spielverlegung zu unter-
richten. Das ist hier nicht geschehen. Ein VerstoB hier-
gegen ist nach der eindeutigen Vorschrift des § 28 Buchst. c
letzter Satz SpO als eigenmadchtige Spielverlegung zu
werten. Fir den Fall einer eigenméchtigen Spielverlegung
sieht § 28 Buchst. e SpO vor, dafi das Spiel fiir den Heim-
verein als kampflos verloren gewertet wird. Demnach war
also das Spiel fiir den Verein A, der nach den obigen
Ausfiihrungen Heimverein geblieben ist, als verloren zu
werten.

An diesem Ergebnis dandert sich auch nichts, wenn man
aus § 28 Buchst. ¢ Satz 2 SpO entnimmt, es misse sich um
eine im {brigen wirksam zustandegekommene Spielver-
legung handeln. Nimmt man némlich an, eine solche liegt
nicht vor, weil der Verein B ihr nicht zugestimmt habe,
dann handelt es sich schon deswegen um eine eigenmdch-
tige Spielverlegung durch den Verein A, und das Spiel
ist schon deswegen fiir ihn als verloren zu werten (§ 28
Buchst. e SpO). Nimmt man aber an, eine stillschwei-
gende Zustimmung des Vereins B sei ausreichend und
diese miisse hier unterstellt werden, dann handelt es sich
zwar um eine im iibrigen wirksam zustandegekommene
Spielverlequng, aber es fehlt eben an der Benachrichti-
gung der spielleitenden Stelle, und das Spiel ist kraft der
ausdricklichen Vorschrift des § 28 Buchst. ¢ letzter Satz
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als verloren fiir den Verein A zu werten. Der Ehrenrat
ist nicht die berufene Instanz, um tiber Wert oder Unwert
oder Zweckmibigkeit dieser Vorschrift zu befinden und
in einer Entscheidung Uberlegungen dariiber anzustellen,
in welcher Weise der mit der Vorschrift erstrebte Zweck
auch anders als durch eine so einschneidende MafBinahme
wie die Aberkennung moglicherweise auf dem Spielfeld
schon gewonnener Punkte erreicht werden konnte. Viel-
mehr ist der Ehrenrat an den Wortlaut der Vorschrift ge-
bunden (§ 35 der Verbandssatzung). Der Ehrenrat hat
auch erwogen, ob das Spiel aufler den Verein A auch fur
den Verein B als verloren zu werten ist. Denn es er-
scheint nicht als’ abwegig, unter der Voraussetzung, daB
man vom Verein B eine rechtzeitige Reaktion auf das Ein-
ladungsschreiben des Vereins A vom 18.11.1964 erwar-
ten muBte und das Finverstdndnis des Vereins B infolge
eines Ausbleiben einer solchen rechtzeitigen Reaktion
unterstellt werden muBte, dem Verein B verschuldeten
Nichtantritt gemaB § 28 Buchst. f SpO zur Last zu legen und
ihn die Folgen dafir tragen zu lassen. Der Ehrenrat hat
sich jedoch nicht entschlieBen kénnen, einer dahingehen-
den Auffassung zu folgen. Dabei ist hier nicht entschei-
dend und kann daher dahingestellt bleiben, ob an sich
eine wirksame Spielverlegung dadurch zustandekom-
men kann, daB ein Verein zu einem verlegten Termin
einladt und dem Gegner dabei mitteilt, sein Einverstand-
nis damit werde angenommen, wenn der Gegner nicht bis
zu einem bestimmten Termin widerspreche. Der Ehrenrat
wird sich in anderer Sache abschliefend mit dieser Frage
zu befassen haben; hier ist dies nicht erforderlich. Ver-
neint man nédmlich diese Frage, dann ist, wie oben schon
ausgefiihrt, schon mangels ausdriicklicher Zustimmung
durch den Verein B keine wirksame Spielverlegung zu-
standegekommen. Bejaht man sie aber, so geht es doch
nicht an, hinsichtlich desselben Spiels einmal eine zustan-
degekommene und ein anderes Mal eine nicht zustande-
gekommene, also eigenméchtige Spielverlegung anzuneh-
men. In Bezug auf die unterbliebene Benachrichtigung der
spielleitenden Stelle ist die Sache ganz klar: Es handelt
sich kraft ausdriicklicher Vorschrift der Spielordnung um
eine eigenmdichtige Spielverlegung. Ist das Spiel demnach
im Ergebnis als eigenmdéchtig verlegt zu behandeln, so
hdlt der Ehrenrat es nicht fiir angéngig, es in bestimmter
Hinsicht nicht als eigenmachtig, sondern als wirksam ver-
legt zu behandeln. Man kann das Spiel hier nur einheit-
lich sehen. Eine eigenmdchtige Spielverlegung liegt eben
nur dann nicht vor, wenn alle Veraussetzungen fiir eine
wirksame Spielverlegung gegeben sind. Dazu gehort aber
auch die Benachrichtigung der spielleitenden Stelle. Aus
diesen Griinden war das Spiel also nicht fiir den Verein B
als verloren zu werten.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 28 der Rechtsordnung
des DBV.

Dr. Lange

Herausgeber: Badminton-Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V.
Diisseldorf
Verantwortlich fiir den Inhalt: Pressewart Rolf Hicking, 43 Essen,
Kastanienallee 99, Tel. 22 33 64
Amtlidxe_r Yiééesi;ungen: Hubert Brohl, 4 Diisseldorf, HerderstraBe 84,
el.

Erscheinungsweise: Monatlich am 5.

Redaktions- und AnzeigenschluB: Am 21. des Vormonats

Preis des Einzelheftes: DM 0,25

Druck: Wilh. Woélfer, Haan; Klischees: H. Rinke KG, Diisseldorf

Illustrationen: Werner Rauhaus, Schwelm, u. Heinz Modler, Gladbeck

Veroffentlichungen, auch auszugsweise nur mit Genehmigung des
Herausgebers.



	br1965_07
	br1965_07_S03

